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摘　要： 为了探究金泽水库 2017—2022 年鱼类群落结构变化和演变，实验采用 Margalef 丰富度指数、

Shannon-Wiener多样性指数、Pielou均匀度指数、丰度-生物量比较曲线法、完整性指数、聚类分析等方法对其

进行调查分析。结果显示：调查共采集到鱼类 5 119尾，隶属于 7目 12科 34属 46种，2017年调查金泽水库的

优势种为刀鲚（Coilia nasus）、麦穗鱼（Pseudorasbora parva）、鲢（Hypophthalmichthys molitrix）、鳙（Aristichys 

nobilis）和鲫（Carassius auratus），2018—2022年金泽水库的优势种均为刀鲚、鲢、鳙和鲫；2017—2022年金泽

水库的鱼类Margalef丰富度指数和Shannon多样性指数整体为较高水平，呈波动中上升趋势；Pielou均匀度指

数先下降后趋于稳定，优势种竞争优势逐渐显现；经聚类分析：在相似性为 70%的水平下，2017、2018、2019年

分别单独为一组，2020、2021和 2022年为一组，近 3年鱼类群落结构相近；经鱼类完整性指数评价，2017年金

泽水库的评价为“一般”，其余年份均评价为“好”；经种群丰度-生物量比较曲线法检验，2017—2022年金泽水

库的丰度生物量曲线均未有交叉且统计量W大于 0，表明鱼类群落结构稳定。研究表明，2017—2022年金泽

水库鱼类多样性越来越高，群落结构未受负面影响，生态系统保持稳定，本研究可为水库的鱼类资源管理及

生态型水库的构建提供参考。
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金泽水库位于上海市青浦区金泽镇西部、太

浦河北岸，主要由乌家荡和李家荡两个湖荡组

成，自太浦河取水［1-4］。金泽水库是干底建库，并

在入水口处建有拦污栅栏。建库前金泽水库原

湖荡与太浦河是相通的，库中鱼类主要来自太浦

河。2014 年乌家荡与李家荡共调查到 23 种鱼

类，其中斑条 （Acheilongnathus taenianalis）、鲫

（Carassius auratus）、红 鳍 原 鲌（Chanodichthys 

erythropterus） 和 细 鳞 斜 颌 鲴 （Xenocypris 

microlepis）等小型鱼类为优势种［5］，整体以淡水

型鱼类为主，建库前群落结构相对单一。金泽水

库通过太浦河、黄浦江与太湖、淀山湖等水域相

连，李其芳等［6］对 2014—2015年太湖流域的鱼类

群落研究表明，同时期太湖的鱼类群落以鲫和

（Hemiculter leucisculus）为优势种，斑条 、似鳊

（Pseudobrama simoni）、麦 穗 鱼（Pseudorasbora 

parva）、彩石鳑鲏（Rhodeus lighti）、子陵吻虾虎鱼

（Rhinogobius giurinus）为常见种，咸义等［7］2015

年对太湖的鱼类群落研究发现，优势种为鲫、鲤

（Cyprinus carpio） 、 银 鱼 （Protosalanx 

hyalocranius）。KINDONG 等［8］于 2013年对淀山

湖的研究结果表明，占比最高的为刀鲚（Coilia 

nasus）、斑条 、细鳞斜颌鲴、鲫，金泽水库原湖荡

的鱼类优势种群与太湖差异较大，与毗邻的淀山

湖相近。2016年 12月水库建成后在引入太浦河

水的同时，太浦河的鱼类通过栅栏随之进入库

内，形成本底。2017 年初，为控制水库藻类而投

入滤食性鱼类鲢（Hypophthalmichthys molitrix）和

鳙（Aristichys nobilis）［9］，后来又在库内设置生态

浮床、拦藻网等设施［10］，水库内的生境较建成时
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发生了明显的变化，慢慢建成生态型水库，达成

以生物来调节水质的目的［11］。2017年调查发现，

金泽水库形成了以大型滤食性鱼类鲢、鳙和小型

洄游性鱼类刀鲚为优势种的鱼类群落，2019年鱼

类调查结果显示，除鲢、鳙、刀鲚同为优势种外，

可在库内自繁的鲫也成为优势种，鱼类群落结构

发生一定变化［5］。

鱼类群落结构的健康程度直接影响生态系

统的稳定性，所以对金泽水库鱼类群落的调查与

监测至关重要［12］，本研究基于 2017—2022年对金

泽水库的鱼类资源调查，利用鱼类多样性指数、

丰度/生物量曲线和完整性指数等分析方法对金

泽水库 6年来的鱼类群落结构变化进行研究，分

析金泽水库鱼类群落结构的变化情况，了解水库

生态系统的健康状况，以期为水库后续更好、更

优的管护提供参考和依据。

1　材料与方法

1.1　采样点设置

2017年 9月—2022年 12月，采用混合刺网和

地笼网相结合、按季节前后共 27次对金泽水库进

行鱼类资源调查。自西向东共设置 7个采样点，

采样点根据不同的水流及水深进行设置，其中

S1~S5为多重复合刺网点，各规格刺网长度均为

100 m，网高有 3种规格，分别为 2、4、6 m，网目大

小有3种规格，分别为2、4、6 cm，每个刺网点设置

2 种不同规格刺网相接；D1 和 D2 为地笼点位，

地笼网规格为宽 0.7 m、高 0.7 m、长 12 m、网目

0.7 cm，每个地笼网点设置2条地笼网相接。

1.2　样本处理

对调查到的鱼类样本进行形态学分析并拍

照记录，测量每个样本的生物学指标，质量精确

至 0.1 g，长度精确到 1 mm，随后放回水库。对于

形态学鉴定不明确的鱼类剪取部分鳍条，用COⅠ
作为DNA条形码进一步明确。

1.3　数据处理与分析

1.3.1　Pinkas相对重要性指数

利用鱼类的出现频率、数量和质量的占比，

表示鱼类在群落中的竞争优势。采用 Pinkas 相

对 重 要 性 指 数（Index of relative importance，

IRI）来划分鱼类群落的优势种［13］。定义 IRI≥

图1　金泽水库鱼类调查点
Fig. 1　Sites in the Jinze Reservoir
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1 000 的物种为优势种，100≤IRI<1 000 的为常见

种，10≤IRI<100的为一般种，IRI<10的为稀少种。

Pinkas相对重要性指数 IRI计算公式［14］为

IIRI=（N+W）×F×104 （1）

式中：IIRI为相对重要性指数 IRI；N为某一种类的

鱼类样本个体数占样本总个体数的百分比；W为

某一种类的鱼类样本的质量占总质量的百分比；

F为某一种类的样本出现的站数占总站数的百分

比。

1.3.2　群落多样性指数

Margalef 丰富度指数，指一个群聚中存在的

物种的数目，是物种多样性的重要指标，丰富度

指数的大小与物种数存在直接的正相关关系。

Margalef丰富度指数（D）计算公式［15］为

D=（S-1）/lnN （2）

式中：S为样本种类总数；N为样本总个体数。

Shannon-Wiener多样性指数是一种综合考虑

物种数目和相对丰度的多样性指数，而丰富度指

数仅反映物种数量，不包含丰度信息。因此，在

生态学研究中，Shannon-Wiener指数更常用于分

析群落的物种多样性［16］。Pielou均匀度指数用于

衡量群落中每种鱼的个体数（或生物量）分配均

匀的程度［17］。Shannon-Wiener多样性指数（H'）和

Pielou均匀度指数（J）的计算公式［18］为

H'=∑i = 1
S Pi lnPi （3）

J= H'/lnS （4）

式中：S为样本种类总数；Pi为物种 i的数量占比。

为了全面了解金泽水库鱼类群落多样性的

变化情况，采用以下方法进行分析：（1）以单次采

样数据为单位，计算不同年份间的鱼类多样性指

数，并进行显著性检验；（2）以全年多次采样的整

合数据为单位，分析鱼类多样性指数的总体变化

趋势。

1.3.3　群落相似性分析

为了更直观地呈现出金泽水库鱼类群落的

变化情况，本研究采用等级聚类（Clustering）的方

法对不同年份的鱼类群落组成进行相似性分析，

其中协强系数（Stress）可以用来衡量多维尺度分

析的可信度，当Stress<0.05时，可信度最高［19］。

1.3.4　丰度-生物量比较曲线法

丰 度 -生 物 量 比 较 曲 线 法（Abundance-
biomass comparison curve，ABC 曲线），是根据丰

度与生物量的优势度曲线之间的变化情况以及

相对位置来评估群落的变化情况［20］。ABC 曲线

由WARWICK［21］于 1986年提出，当生物群落结构

受干扰较小时，生物量曲线应在丰度曲线之上；

而当生物群落结构受到一定程度干扰时，优势种

的竞争优势减弱，两曲线接近并交叉一次或数

次［22］。

1.3.5　鱼类生物完整性指数分析

鱼类群落的完整性和健康状况可以作为评

价水环境质量的生物指标，1981年KARR［23］首次

使用鱼类完整性指数作为评价标准对水环境进

行评价，经后来学者不断深入研究，已形成相对

完备的评价体系［24-26］。此次研究首次对金泽水库

进行鱼类生物完整性指数（The fish-based biotic 

integrity index， F-IBI）评估，从种类组成与丰度、

营养结构、繁殖共位群、鱼类数量与健康情况、耐

受性等 5 个方面筛选了 15 个评价指标（表 1），指

标筛选标准参考余根听等［27］的研究方法：剔除各

采样年份之间的差异值<10%、任一指标在 90%

以上采样年份均为 0 的指标；对余下指标进行

Pearson相关性分析，当两指标相关性指数|r|>0.9

时，剔除信息量少的指标。由于研究区域缺少完

整性指数的研究先例，此次所选参照值为 6年来

所得样本的理论最大值［25］。指标的赋值方法采

用 1、3、5赋分法，对达到期望值 75% 及以上的指

标计 5 分；介于 50% 和 75% 之间的计 3 分；小于

50%的计 1分。评分及等级划分规则［27］如表 2所

示。完整性指数总得分计算公式为

T = (∑i = 1n Vin ) × 12 （5）

式中：T 为 F-IBI 总得分值；Vi 为第 i 个指标的分

值；n为指标数量。

数据的统计和分析由 Excel、Origin 2021、

Primer 6.0完成。
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2　结果

2.1　金泽水库鱼类组成

金泽水库 2017—2022 年的鱼类资源调查结

果如表 3所示，其中鱼类种类从 2017年的 12种增

长至 2022年的 31种。2017—2022年金泽水库共

调查到鱼类 5 119 尾，总计 2 014 kg，经鉴定有 46

种，隶属于 7 目 12 科 34 属。其中鲤形目种类最

多，有 33 种，且均为鲤科，占鱼类种类总数的

71.7%；鲈形目 5种，包括虾虎鱼科、 科、狼鲈科、

沙塘鳢科、塘鳢科，占鱼类种类总数的 10.8%；鲇

形目 4 种，包括鲿科和鲇科，占鱼类种类总数的

8.7%；鳗鲡目、鲑形目、鲽形目、鲱形目各 1种，均

占鱼类种类总数的2.2%。

2.2　优势种分析

2017—2022年以来，金泽水库的优势种总体

变化不大（表 4）。2017年金泽水库的优势种依次

为鳙、鲢、麦穗鱼、刀鲚、鲫，自 2018年开始调查到

的麦穗鱼数量持续减少，鳙、鲢、刀鲚、鲫均为

2018—2022年的优势种，但这 4种鱼类的优势顺

序每年存在变化。

2.3　生物多样性分析

金泽水库2017、2020和2021年的Margalef丰

富度（D）指数年内波动较小，而2018、2019和2022

年的丰富度指数年内波动较大。从年际变化来

看，2017—2022 年金泽水库的鱼类群落 Margalef

丰富度指数有明显变化，尤其 2017年的鱼类群落

丰富度指数与 2018年间存在显著差异（P<0.05），

与2022年间存在极显著差异（P<0.01）。

表3　2017—2022年金泽水库鱼类资源调查基本情况
Tab. 3　Basic situation of fish resources survey in 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022

年份
Year

2017

2018

2019

2020

2021

2022

数量
Quantity/尾

171

1 085

622

993

1 324

924

质量
Mass/kg

71

411

254

333

532

413

种类数
Number of species/种

12

25

27

29

29

31

表1　F-IBI指标对水生态损害的响应
Tab. 1　Response of F-IBI indicators to water ecological damage

指标编号
Indicator number

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

属性归类
Attribute categorization

种类组成与丰度

营养结构

繁殖共位群

鱼类数量与健康状况

耐受性

指标取值
Value of the indicator

总种数

鲇形目占总种类的比例

鲈形目占总种类的比例

中上层鱼类占总种类的比例

中下层鱼类占总种类的比例

底层鱼类占总种类的比例

Shannon-Wiener多样性指数

草食性鱼类占总种类的比例

杂食性鱼类占总种类的比例

肉食性鱼类占总种类的比例

产浮性卵鱼类占总种数的比例

产黏性卵鱼类占总种数的比例

特殊产卵方式鱼类占总种数的比例

鱼类总数量

耐受性鱼类占总种数的比例

生态损坏响应
Ecological damage response

下降

上升

下降

下降

下降

下降

下降

上升

下降

下降

下降

上升

下降

下降

上升

表2　F-IBI等级划分
Tab. 2　F-IBI grades

序号
Serial number

1

2

3

4

5

6

鱼类完整性等级
F-IBI grades

基本无鱼

极差

差

一般

好

极好

分数
Score

0~11

12~22

23~32

33~42

43~52

53~60
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由图 3可知，2018、2019、2020和 2022年金泽

水库的 Shannon指数年内波动较大，2020年鱼类

群落多样性与2022年间存在显著差异（P<0.05）。

2018 和 2020 年的 Pielou 均匀度指数年内波

动较大（图 4），2020 年金泽水库的鱼类群落

Pielou均匀度指数与 2019年间存在显著差异（P<

0.05），与2017年间存在极显著差异（P<0.01）。

6年来金泽水库的Margalef丰富度指数整体

呈上升趋势，2022 年最高，为 4.39；金泽水库

Shannon 指数有轻微波动但整体较稳定，2019 年

最高，为 2.36，Shannon指数不仅能反映物种数的

多寡，还能在一定程度上反映群落的均匀程度，

2019 年金泽水库的优势种数量及质量占比为 6

年来较低水平，其他种类占比相对其他年份来说

较高；金泽水库的 Pielou均匀度指数整体呈先下

降后趋于平稳的趋势（图5）。

2.4　鱼类群落相似性分析结果

金泽水库 2017 年的鱼类群落结构与其他年

份相似度较低，与其他年份相似度不到40%，其余

5年的鱼类群落相似性较高。相似度为70%时，可

以将金泽水库 6 年的鱼类群落分为 4 组：2017、

2018 和 2019 年分别单独为一组，2020、2021 和

2022年为一组，表明金泽水库鱼类群落结构逐年

发生变化，至近两年未发生较大变化（图6）。

表4　金泽水库2017—2022年鱼类优势种
Tab. 4　Dominant fish species in the Jinze Reservoir from 2017 to 2022

种类Species

鲢Hypophthalmichthys molitrix

鳙Aristichys nobilis

鲫Carassius auratus

麦穗鱼Pseudorasbora parva

刀鲚Coilia nasus

优势度 IRI

2017

1 818

6 923

1 002

1 269

1 105

2018

3 624

5 887

1 549

473

3 862

2019

3 767

4 025

2 267

10

2 396

2020

2 964

6 975

1 824

3

6 207

2021

2 887

7 651

2 550

2

4 164

2022

4 405

4 653

3 771

-
3 074

注：“-”代表该年份未采集到此种样本。
Notes：Values marked with "-"were not sampled in the corresponding year.

*代表P<0.05，不同组间存在显著差异；**代表P<0.01，不同组间
具有极显著差异。
*represents P<0.05， indicating significant difference between 

different groups；** represents P<0.01，indicating highly significant 

difference between different groups.

图2　金泽水库2017—2022年丰富度指数变化情况
Fig. 2　Changes in the richness index of the 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022

*代表P<0.05，不同组间存在显著差异。
*represents P<0.05， indicating significant difference between 

different groups.

图3　金泽水库2017—2022年多样性指数变化情况
Fig. 3　Changes in the diversity index of the 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022

*代表P<0.05，不同组间存在显著差异；**代表P<0.01，不同组间
存在极显著差异。
*represents P<0.05， indicating significant difference between 

different groups；** represents P<0.01，indicating highly significant 

difference between different groups.

图4　金泽水库2017—2022年均匀度指数变化情况
Fig. 4　Changes in the uniformity index of the 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022
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2.5　鱼类群落结构稳定性

W 值为两条曲线与坐标轴围成的面积的差

值，ABC 曲线分析结果显示：金泽水库各年份的

ABC曲线的生物量曲线均在丰度曲线之上，且统

计量 W 值均为正值，说明其群落结构较稳定，未

受明显负面干扰（图7）。

2.6　鱼类完整性指数

根据指标筛选标准，此次筛选 6个指标进入

评价体系。金泽水库的评分结果如表 5所示，仅

2017 年的 F-IBI 评分结果处于“一般”，主要由于

水库刚建成并投入使用，库内鱼类种类较少；其

余年份的 F-IBI 评分结果为“好”，主要表现为鱼

类总数量、鱼类总种数、鲇形目鱼类占比、产浮性

卵鱼类占比占优势。在评价为“好”的年份中，

2018年处于较低水平，其余年份处于中等偏高水

平，分值整体呈逐年升高的趋势，于 2019年开始

进入较高水平。

图6　2017—2022年金泽水库鱼类群落相似性树状图
Fig. 6　Dendrogram of fish community similarity in the 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022

图5　金泽水库2017—2022年全年多样性指数
Fig. 5　Annual diversity index of the 

Jinze Reservoir from 2017 to 2022

图7　金泽水库2017—2022年ABC曲线
Fig. 7　ABC curves of the Jinze Reservoir from 2017 to 2022
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3　讨论

3.1　金泽水库鱼类优势种变化

2017—2022年金泽水库的优势种有所变化。

自 2018年开始，麦穗鱼已不是水库内的优势种。

麦穗鱼的栖息环境多为水草繁密的浅水区，产具

有强黏性的卵黏附在水草、石块上［28］，金泽水库

建造时对库底进行了加深改造［5］，导致麦穗鱼栖

息区域缩减，另外水库蓄水后大型肉食性鱼类种

群增长，也会导致麦穗鱼种群的消减。水库为控

制藻类，向水库中不定期投放鲢、鳙。金泽水库

自太浦河取水，太浦河是连接太湖和黄浦江的通

道［29］，刀鲚是太湖和黄浦江常见鱼类，体型小，繁

殖快［30］，也是金泽水库的优势种之一。鲫是可在

金泽水库内进行自繁的种类，其食性广泛，性成

熟周期短，是其成为优势种且优势度逐年上升的

重要原因。

熊满辉等［31］于 2016—2020 年对太湖的鱼类

群落进行监测，2016 年优势种为鲤、鲢和鲫，

2017 年优势种为刀鲚和鲢，到 2020 年优势种变

化为刀鲚、鲫、鲤；邵严等［32］对黄浦江及淀山湖

的鱼类群落结构的研究中显示，淀山湖全年的

优 势 种 为 刀 鲚 和 大 鳍 （Acheilognathus 

macropterus）， 和红鳍原鲌仅为春季优势种。

金泽水库不定期人为投放鲢、鳙，以致鲢、鳙成

为优势种且优势度较大，剔除鲢、鳙之后分析，

金泽水库优势度最高的几种鱼类为刀鲚、鲫、翘

嘴鲌和鲤，可见建库之后金泽水库与周边水体

相比，鱼类群落结构与太湖相似度较高，与淀山

湖相似度较低。

3.2　金泽水库鱼类群落结构变化驱动因子

金泽水库的 Margalef丰富度指数逐年升高，

鱼类种类趋于丰富，主要表现为小型杂食性鱼类

和小型肉食性鱼类种类的增多，表明水库为建设

成生态型水库而采取的一系列措施取得初步成

效，例如生态浮床、导流堤等。金泽水库的

Shannon 多样性指数呈波动状态，这主要是由于

2020年受疫情影响，数据不齐全可能造成较大误

差，而将 2020年的结果剔除后发现 Shannon多样

性指数在年间的显著性差异消失，呈整体平稳的

上升趋势。金泽水库的Pielou均匀度指数呈先下

降后趋于平稳的趋势，随着水库生态系统的演化

及干预调控，优势种的竞争优势逐渐显现，均匀

度指数有一定幅度的下降，于近两年达到动态平

衡的状态。

金泽水库作为一个半封闭的供水型水库，尽

管进水口处有栅栏，但小型鱼类依然会进出，这

对水库鱼类结构的变动会产生一定的影响。此

外，水库的鱼类管护策略（如环境改造、鱼类投

放、促进自繁）以及自然生态因素（如鱼类竞争与

互补、鱼类与其他水生生物的关系）均驱动着鱼

类群落结构的变动［33］。例如，调查显示鲫、鲇的

数量逐年增多，个体平均质量递增，这可能由自

繁和生长驱动；而麦穗鱼从优势种逐渐减少为稀

有种，则与肉食性鱼类种群扩张及麦穗鱼生境压

缩有关。金泽水库鱼类的多样性逐年递增，鱼类

完整性 F-IBI 评分值逐年提升，表明目前金泽水

库鱼类的管护策略是有效和合理的。

3.3　金泽水库鱼类群落的稳定性

ABC 曲线法［34］利用生物量曲线和丰度曲线

的累积速度说明群落中 r-选择型或 K-选择型占

据竞争优势。K-选择性鱼类为个体大、生长较缓

慢、性成熟晚的种类；r-选择性鱼类为生长快、个

体小的种类。一般情况下，由K-选择性鱼类主导

的群落结构较稳定，反之群落结构则受到干

扰［22］。刘燕山等［35］对 2019—2020 年的太湖鱼类

群落进行稳定性分析发现，丰度曲线全程在生物

量曲线之下，且调查到的鱼类以小型鱼类为主，

表明太湖鱼类群落受到严重干扰。金泽水库以

大型鲢、鳙鱼类为主，2017—2022 年金泽水库的

生物量曲线均在丰度曲线之上，且统计量W均大

于 0。由于 2017 年所得鱼类种类较少，优势种

表5　金泽水库F-IBI指标的期望值及评分情况
Tab. 5　Expected values and scores of the F-IBI index 

of the Jinze Reservoir

项目
Project

M1

M2

M4

M8

M11

M14

总分Total score

评级Rating

期望值
Expectations

31

0.07

0.58

0.08

0.17

1 324

年份Year

2017

1

3

5

5

3

1

36.0

一般

2018

5

5

3

3

1

5

44.0

好

2019

5

5

3

5

5

1

48.0

好

2020

5

5

1

5

3

5

48.0

好

2021

5

5

3

1

5

5

48.0

好

2022

5

5

3

5

5

3

52.0

好
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鲢、鳙等大型鱼类的竞争优势最明显，W值最大；

2020 年的 ABC 曲线统计量最小，原因可能是

2020年采样主要集中于下半年 7—12月，洄游型

鱼类刀鲚回到长江下游入海育肥［30］，水库引水时

由栅格进入库内刀鲚数量增加，所以丰度曲线的

累计统计量较其他年份叠加的快，致使丰度曲线

向生物量曲线靠近。总体而言，金泽水库近几年

的 ABC曲线变化不大，鱼类群落结构稳定，但近

3年的 W 统计量较小，原因是小型鱼类数量增多

致使丰度曲线增长较快，有靠近生物量曲线的趋

势，其中鲫通过库内自繁，其数量逐渐增多，建议

持续关注金泽水库的鱼类群落变化情况。

4　结论与展望

2017—2022 年对金泽水库的鱼类群落结构

研究结果显示，6 年来共有的优势种为鳙、鲢、鲫

和刀鲚，麦穗鱼仅在 2017年作为优势种出现；金

泽水库 6年来的鱼类群落多样性指数未有明显波

动，呈逐年上升趋势，结合 ABC曲线研究结果表

明，6年来金泽水库鱼类群落ABC曲线的生物量

曲线均在丰度曲线之上，未有交叉，且统计量 W

均大于 0，表明鱼类群落稳定性较高。金泽水库

鱼类群落结构较稳定，未受负面干扰，金泽水库

的生态系统处于稳定状态，后续需要持续关注金

泽水库的鱼类群落结构，尤其是可在库内自繁的

鲫鱼的种群结构，以防其大量繁殖导致小型鱼类

增多而导致群落稳定性降低。

作者声明本文无利益冲突。
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Fish communities and changes in Jinze Reservoir， Shanghai from 2017 to 2022
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Abstract: In order to investigate the change and evolution of fish community structure in Jinze Reservoir 

from 2017 to 2022， Margalef richness index， Shannon diversity index， Pielou evenness index， abundance 

biomass curvilinear method， completeness index， and clustering analysis were used to investigate and 

analyze the fish community. The results showed：A total of 5 119 fish were collected in the survey， 

belonging to 7 orders， 12 families， 34 genera， and 46 species. The dominant species in Jinze Reservoir in 

the 2017 survey were Coilia nasus， Pseudorasbora parva， Hypophthalmichthys molitrix， Aristichys 

nobilis， Carassius auratus，and the dominant species in Jinze Reservoir in 2018-2022 were Coilia nasus， 

Hypophthalmichthys molitrix， Aristichys nobilis and Carassius auratus. After clustering analysis： at the 

level of 70% similarity， 2017， 2018， and 2019 were separate groups， and 2020， 2021， and 2022 were 

groups， and the fish communities were similar in the last three years. The fish Margalef richness index and 

Shannon diversity index in Jinze Reservoir from 2017 to 2022 were overall high and showed an upward 

trend in fluctuation； the Pielou evenness index declined and then stabilized， and the competitive advantages 

of the dominant species gradually appeared. The fish integrity index evaluated the Jinze Reservoir as "fair" 

in 2017 and "good" in the remaining years. The biomass of population abundance method showed that the 

biomass of abundance curves of Jinze Reservoir from 2017 to 2022 did not cross and the statistic W was 

greater than 0， which indicated that the structure of the fish community was stable. The study showed that 

the fish diversity in Jinze Reservoir was getting higher from 2017 to 2022， the community structure was not 

negatively affected， and the ecosystem remained stable. This study can provide a reference for the 

management of fish resources in the reservoir and the construction of an ecological reservoir.

Key words: fish communities； diversity index； ABC curves； IBI； Jinze Reservoir
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