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摘　要：为了探究河蟹生态养殖池塘常见的３种水草腐解对水质的影响，进行了为期６０ｄ的室内桶装模拟试
验，监测水草质量损失率和桶内水体水质指标的变化。结果表明：３种水草的腐解速率有相同的特点，即前期
较快，中、后期较慢，同时也存在差异性，轮叶黑藻和伊乐藻的腐解速率相近且较快，金鱼藻最慢；试验结束时，

轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻的质量损失率分别达到７２．３％ ±２．１％、７１．７％ ±１．５％和５８．３％ ±０．６％。腐解
前期水质因子的变化较大，水体由中性变为酸性；３种水草水体化学需氧量较试验初期升高约４．５倍，水体发
黄、发臭；溶解氧被极大地消耗，水体处于缺氧或厌氧环境，促进了反硝化的进行，硝氮迅速降低，而亚硝氮和

氨氮迅速升高，其中氨氮约是初始含量的６倍；总氮、总磷升高明显，其中总磷在所有水质因子中变化幅度最
大，第３天，轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻处理组水体总磷分别增加约１２３、１２４和６６倍。随着腐解的进行，水体
的部分氮、磷沉积进入底泥。总而言之，较多的水草残留在池塘中，会引起水体缺氧，加剧植物残体的腐解，导

致水质恶化，因此需要适时地通过人工打捞来控制水草残体的生物量。
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　　水草作为生态系统的初级生产者，是水体食
物链的基础，可影响水中鱼类、底栖生物、浮游动

植物的组成和分布，而且可以起到稳定底质的作

用［１］。水草在生长过程中，可有效吸收水体的氮

磷［２－４］，还可以去除有机物和重金属［５－６］，促进水

环境的改善，对整个生态系统的结构、功能和系

统稳定性具有重要的作用［７］。因此，在污水处理

和水体富营养化治理方面，水生植被的生态修复

法已成为重要的方法［８－９］。水草在生态养殖方面

也起到非常重要的作用，在河蟹生态养殖中，水

草的作用尤为明显，俗话说“蟹大小、看水草”，充

分肯定了水草在河蟹养殖中的重要性。水草不

仅是河蟹隐匿、栖息和脱壳的重要场所，还是河

蟹的天然植物性饵料。河蟹养殖池塘的氮、磷通

常会超标，有利于藻类的繁殖，藻类的大量繁殖

可能会导致水质的严重恶化，水草不仅可以有效

降低氮、磷含量，避免藻类的大量繁殖，还可以分

泌化感物质抑制藻类的生长，王立新等［１０］发现黑

藻分泌的化感物质可明显抑制铜绿微囊藻的生

长。鲜放鸣等［１１］的研究结果表明：金鱼藻、微齿

眼子菜和苦草均具有较强的克藻作用。

从水草的生长周期看，只要合理地控制水草

种植密度，对生态系统和水质会产生正效应，但

是，水草的正常衰亡、机械损坏和高温季节腐烂

等会对生态系统和水质会产生负效应。如水生

植物茭草（Ｚｉｚａｎｉａｌａｔｉｆｏｌｉａ）腐烂分解使东太湖形
成“茭黄水”［１２］，菹草（Ｐｏｔａｍｏｇｅｔｏｎｃｒｉｓｐｕｓ）腐解
造成秦皇岛洋河水库的二次污染［１３］。但水体中

保留适量的植物残体，能够有效地促进系统中

氮、磷等营养元素的循环，并在一定程度上去除

系统硝态氮，降低水体的氮负荷。强蓉蓉等［１４］和

潘慧云等［１５］认为适量的水生植物残体不会使水

质明显恶化，且较低的腐解速率可降低营养盐的

循环速度，有利于控制水体富营养化，但较大量



５期 吴　凯，等：３种水草腐解对水质的影响

的植物残体会造成水体缺氧，植物残体可能会发

生厌氧分解，造成水质恶化。目前有关河蟹生态

养殖水质净化的研究主要集中在水草种类和密

度方面，关于水草腐解对水质影响的研究甚少。

水草腐解过程及产生的水质效应会因种类不同

而存在差异，本文就河蟹生态养殖池塘中常见的

３种水草腐烂分解过程对水质的影响进行研究，
以期在深化水质净化、环境保护和河蟹生态养殖

池塘中水草残体的管理方面提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料
试验用的 ３种水草为轮叶黑藻（Ｈｙｄｒｉｌｌａ

ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ）、伊乐藻（Ｅｌｏｄｅａｎｕｔｔａｌｌｉｉ）和金鱼藻
（Ｃｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍｄｅｍｅｒｓｕｍ），２０１５年７月取自上海
松江区泖港镇田黄村三泖水产养殖基地。三泖

水产养殖基地河蟹生态养殖池塘中种植了大量

的水草，夏季水草的覆盖率达７０％以上。３种水
草均为沉水植物，地上部分和地下部分的腐解节

律不同，仅取地上离根部１０ｃｍ以上部分的茎、叶
作为试验材料。将采集的 ３种水草先在池塘中
洗去污泥，在实验室用自来水反复冲洗后，用去

离子水漂洗，去除杂质，放置在室外风干，然后于

８０℃的恒温干燥箱中烘干至恒重［１６－１７］。取水草

所在池塘的表层底泥，用２００目网筛去除底泥的
植物残体和其他杂质，向过滤好的底泥中加入自

来水，不断搅拌，配制成底泥匀浆备用。试验所

用的容器为１０Ｌ不透明的白色带盖塑料桶（桶盖
上有圆孔），用自来水浸泡３ｄ后风干备用。为了
防止水草腐解过程中沉入桶底，水草全部装在

２００目的网袋中进行试验，试验前，网袋进行浸泡
处理，避免网袋对试验造成影响。

１．２　试验设计
试验于２０１５年７－９月在三泖水产养殖基地

进行。每个塑料桶中加入２５０ｍＬ底泥匀浆（试
验前测定底泥匀浆的ＴＮ和 ＴＰ的质量分数）和５
Ｌ去离子水，在阴暗干燥处放置３ｄ备用。试验
设置４个处理，每个处理３个重复，即取烘干至恒
重的轮叶黑藻（Ａ）２４０ｇ，分别装在２４个网袋中，
每个网袋 １０ｇ，编号为 Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３，Ａ２１、
Ａ２２、Ａ２３……Ａ８１、Ａ８２、Ａ８３，伊乐藻（Ｂ）和金
鱼藻（Ｃ）也按照同样方法处理。除空白对照
（ＣＫ）桶不放入网袋外，每个桶内均放入１个。

１．３　试验样品的采集与分析
试验于第０、３、６、１２、２０、２８、４４、６０天分别取

３种水草和对照组尾数编号相同（如 Ａ１１、Ａ１２、
Ａ１３，Ｂ１１、Ｂ１２、Ｂ１３，Ｃ１１、Ｃ１２、Ｃ１３，ＣＫ１１、
ＣＫ１２、ＣＫ１３）的样品和水样。立刻用仪器测定
各水样的ＤＯ和 ｐＨ，水草样品放在８０℃的恒温
干燥箱中烘干至恒重后称重，其他水质指标尽快

测定。整个试验结束时测定各桶底泥 ＴＮ和 ＴＰ
的质量分数。试验前测定去离子水的各指标：ＤＯ
为 ４．５８０ｍｇ／Ｌ，ｐＨ为 ７．２８０，高锰酸盐指数
（ＣＯＤＭｎ）为１．９８０ｍｇ／Ｌ，氨氮（ＮＨ４

＋Ｎ）为０．１７４
ｍｇ／Ｌ，亚硝氮（ＮＯ２

－Ｎ）为 ０．００４ｍｇ／Ｌ，硝氮
（ＮＯ３

－Ｎ）为 ０．７６３ｍｇ／Ｌ，总磷（ＴＰ）为 ０．０１１
ｍｇ／Ｌ，总氮（ＴＮ）为 ０．９８７ｍｇ／Ｌ。底泥匀浆 ω
（ＴＮ）和ω（ＴＰ）分别为１．３５和０．４１ｍｇ／ｇ。

水质指标ＤＯ、ｐＨ、ＣＯＤＭｎ、ＮＨ４
＋Ｎ、ＮＯ２

－Ｎ、
ＮＯ３

－Ｎ、ＴＰ和ＴＮ的测定方法参照《水和废水检
测方法》（第四版） ［１８］。其中 ＤＯ用美国
ＹＳＩ５５０Ａ溶氧仪测定，ｐＨ用 ｐＨＳＪ－３Ｆ型 ｐＨ计
测定，高锰酸盐指数（ＣＯＤＭｎ）用酸性高锰酸钾法
测定，氨氮（ＮＨ４

＋Ｎ）采用纳氏试剂光度法测定，
亚硝酸盐（ＮＯ２

－Ｎ）采用盐酸萘乙二胺比色法测
定，硝酸盐（ＮＯ３

－Ｎ）采用紫外分光光度法测定，
总磷（ＴＰ）采用钼酸铵分光光度法测定，总氮
（ＴＮ）采用过硫酸钾氧化紫外分光光度法测定。
底泥，采用凯氏法测定ω（ＴＮ），ＳＷＴ法［１９］测定 ω
（ＴＰ）。
１．４　数据处理

试验数据采用ＳＰＳＳ２０．０和Ｅｘｃｅｌ２００３软件
进行统计和作图。采用单因素方差分析（ｏｎｅｗａｙ
ＡＮＯＶＡ）和ＬＳＤ法进行方差分析和差异显著性
检验（α＝０．０５）。

２　结果与分析

２．１　３种水草腐解的差异性
水草的腐解是个复杂的过程，包括植物组织

的水解、矿质成分和可溶性有机物的溶解、各类

有机成分的酶解，以及生物降解、微小颗粒的逸

散等，很难用表达式来描述，本文用质量损失率

来描述。

随着腐解时间的延长，植物残体逐渐减少，３
种水草的质量损失率明显升高。３种水草的腐解
速率相似，均表现出前期快，中、后期慢的变化特

７２７
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征。经过６０ｄ的腐解，轮叶黑藻和伊乐藻的腐解
速率显著高于金鱼藻（Ｐ＜０．０５），而轮叶黑藻和
伊乐藻的腐解速率相近，无显著性差异（Ｐ＞
０．０５），见图１。整个试验阶段，水草腐解速率在
０～３ｄ最快；３～２８ｄ有所降低，且第２０天轮叶
黑藻和伊乐藻的质量损失已过半，金鱼藻也损失

近一半，质量损失率分别为 ５８．３％ ±０．６％、
５８．３％±２．１％和４１．３％±１．５％；２８～６０ｄ分解
速率较低。试验结束时，轮叶黑藻、伊乐藻和金

鱼藻的质量损失率分别为 ７２．３％ ±２．１％、
７１．７％±１．５％和５８．３％±０．６％。

图１　３种水草的质量损失率
Ｆｉｇ．１　Ｍａｓｓｌｏｓｓｒａｔｅｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｐｌａｎｔｓ

２．２　水体中ＤＯ、ｐＨ和ＣＯＤＭｎ的动态变化
试验组水体 ＤＯ呈３个变化阶段，即试验初

期水草腐解速率较快，消耗了水体大量的ＤＯ，ＤＯ
急剧下降；之后分解速率变缓，ＤＯ呈缓慢降低趋
势，第１２天降到最低值；第１２天后，水体 ＤＯ缓
慢升高，第６０天达到最高浓度，但低于试验初始
含量（图２）。对照组水体ＤＯ变化趋势和试验组
相似，但变化幅度远小于试验组，整个试验阶段，

对照组水体 ＤＯ均显著高于试验组（Ｐ＜０．０５）。
轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻虽种类不同，但腐解

过程中，同一时间水体 ＤＯ无显著性差异（Ｐ＞
０．０５），耗氧率基本相当。

３种水草腐解过程中，水体 ｐＨ变化趋势相
似，试验初期，水体的 ｐＨ呈下降趋势，第３天达
到最低，试验组水体由中性变为酸性；之后整体

呈缓慢升高趋势，第６０天，试验组和对照组水体
中ｐＨ均接近但低于初始水平（图２）。对照组水
体ｐＨ的变化趋势和试验组相似，但变化幅度小
于试验组，整个试验阶段，对照组水体ｐＨ显著高
于试验组（Ｐ＜０．０５）。同一时间 ３种水草水体
ｐＨ除第６天差异显著外（Ｐ＜０．０５），均无差异显
著性（Ｐ＞０．０５）。
３种水草腐解过程中，水体 ＣＯＤＭｎ的变化趋

势相似，整体呈先迅速升高，之后缓慢升高，最后

缓慢下降的趋势。试验初期水体 ＣＯＤＭｎ上升较
快，第３天，试验组水体 ＣＯＤＭｎ均升高４．５倍左
右；第 ６天，轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻水体
ＣＯＤＭｎ均达到最高，较试验初分别升高约 ５．４、
５．０和４．６倍；第６０天，试验组水体ＣＯＤＭｎ均高于
对照组和初始含量（图２）。对照组水体ＣＯＤＭｎ变
化趋势和试验组相似，但变化幅度远小于试验

组，试验组水体 ＣＯＤＭｎ显著高于对照组（Ｐ＜
０．０５）。第３、６天，伊乐藻处理组水体 ＣＯＤＭｎ显
著低于轮叶黑藻和金鱼藻处理组（Ｐ＜０．０５），第
６、１２天，轮叶黑藻处理组水体ＣＯＤＭｎ显著高于伊
乐藻和金鱼藻处理组（Ｐ＜０．０５），其他时间３种
水草水体ＣＯＤＭｎ差异不显著（Ｐ＞０．０５）。

图２　水体中ＤＯ、ｐＨ和ＣＯＤＭｎ的动态变化

Ｆｉｇ．２　ＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＤＯ，ｐＨａｎｄＣＯＤＭｎｉｎｗａｔｅｒ

２．３　水体中ＮＨ４
＋Ｎ、ＮＯ２

－Ｎ和ＮＯ３
－Ｎ的动

态变化

试验组水体的 ＮＨ４
＋Ｎ呈３个变化阶段，试

验前３ｄ为快速升高阶段，第３天，轮叶黑藻、伊
乐藻和金鱼藻处理组水体ＮＨ４

＋Ｎ较初始含量升
高５．２、４．８和４．７倍；之后呈缓慢升高阶段，第６
天达到最高，分别较第３天增加了４．２％、２．６％
和１．３％；第 ６天后为缓慢下降阶段，试验结束
时，试验组水体 ＮＨ４

＋Ｎ高于对照组但低于试验
初始含量（图３）。对照组水体ＮＨ４

＋Ｎ变化趋势
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和试验组相似，但变化幅度远小于试验组。总体

上，６０ｄ的腐解，对照组水体 ＮＨ４
＋Ｎ显著低于

试验组（Ｐ＜０．０５），轮叶黑藻处理组水体 ＮＨ４
＋

Ｎ显著高于伊乐藻和金鱼藻处理组（Ｐ＜０．０５），
伊乐藻和金鱼藻处理组水体ＮＨ４

＋Ｎ无显著性差
异（Ｐ＞０．０５）。

图３　水体中ＮＨ４
＋Ｎ、ＮＯ２

－Ｎ和

ＮＯ３
－Ｎ的动态变化

Ｆｉｇ．３　ＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＮＨ４
＋Ｎ，ＮＯ２

－Ｎ

ａｎｄＮＯ３
－Ｎｉｎｗａｔｅｒ

与 ＮＨ４
＋Ｎ变化趋势相似，试验组水体

ＮＯ２
－Ｎ变化趋势也呈３个阶段，即快速升高、缓

慢升高和下降阶段（图３）。试验前３ｄ，水体中
ＮＯ２

－Ｎ升高迅速，第３天，轮叶黑藻、伊乐藻和

金鱼藻处理组水体 ＮＯ２
－Ｎ是初始含量的４．９、

６．３和２．５倍；第６天，试验组水体 ＮＯ２
－Ｎ均达

到最高，较第３天，分别增加了２１．９％，２３．８％和
１７．７％；第６天到试验结束，试验组水体 ＮＯ２

－Ｎ

一直呈下降趋势，第６０天，试验组水体 ＮＯ２
－Ｎ

恢复到初始水平，且均略高于对照组。总体上，

６０ｄ的腐解，试验组水体 ＮＯ２
－Ｎ无显著性差异

（Ｐ＞０．０５），但试验组显著高于对照组（Ｐ＜
０．０５）。

ＮＯ３
－Ｎ的变化趋势与 ＮＨ４

＋Ｎ和 ＮＯ２
－Ｎ

相反，试验前３ｄ，试验组水体ＮＯ３
－Ｎ迅速下降，

第３天，轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻处理组水体
ＮＯ３

－Ｎ分 别 降 低 了 ２３４．７％、１４７．６％ 和
１３９．４％；之后缓慢下降，第６天达到最低，较初始
含量分别下降了２５１．８％、１６９．５％和１６６．０％；第
６天到试验结束，试验组水体 ＮＯ３

－Ｎ一直呈缓
慢下降趋势，第６０天，试验组水体 ＮＯ３

－Ｎ约下
降到初始含量的一半且小于对照组（图３）。对照
组水体的ＮＯ３

－Ｎ变化趋势和试验组相似，但变
化幅度小于试验组。总体上，６０ｄ的腐解，试验
组水体的ＮＯ３

－Ｎ显著低于对照组（Ｐ＜０．０５），
但试验组水体 ＮＯ３

－Ｎ无差异显著性（Ｐ＞
０．０５）。
２．４　水体和底泥中ＴＰ和ＴＮ的变化

试验组水体 ＴＰ的变化趋势呈３个阶段，即
快速升高、缓慢升高和缓慢下降阶段。试验的前

期，水体的ＴＰ快速升高，第３天，轮叶黑藻、伊乐
藻和金鱼藻处理组水体ＴＰ是初始含量的１２３．９、
１２４．２和６６．２倍；之后缓慢升高，试验第１２天，
试验组水体 ＴＰ较第 ３天分别增加了 ０．７％、
１１．７％和４４．７％；第１２天后，试验组水体 ＴＰ缓
慢降低，第６０天下降到最低但均高于初始含量
和对照组。对照组水体 ＴＰ变化幅度较小，整个
试验阶段显著低于试验组（Ｐ＜０．０５，图４）。总
体上，６０ｄ的腐解，金鱼藻处理组水体 ＴＰ显著低
于轮叶黑藻和伊乐藻处理组（Ｐ＜０．０５），而轮叶
黑藻和伊乐藻处理组 ＴＰ呈交替状态，无显著性
差异（Ｐ＞０．０５）。为了探究水草腐解过程中底泥
ＴＰ的迁移情况，试验初和试验末分别测定了底泥
的ω（ＴＰ），从图５中不难发现，试验组和对照组
底泥ＴＰ的质量分数试验结束后均有增加，表明
腐解过程中，水体的磷并未一直停留在水体，而

是有部分磷向底泥中转移。

水体ＴＮ的变化趋势和ＴＰ相似，也存在３个
阶段，试验的前期轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻处

理组水体ＴＰ升高迅速，但存在差异，表现为轮叶
黑藻＞伊乐藻＞金鱼藻；之后在缓慢升高和下降
的过程中，伊乐藻和金鱼藻处理组水体 ＴＮ较接
近且均低于轮叶黑藻处理组，试验结束时，３种水
草处理组水体ＴＮ基本相当且均略低于试验初始
含量（图４）。对照组水体 ＴＮ的变化趋势和试验
组相似，整个试验阶段均低于试验组。总体上，
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６０ｄ的腐解，轮叶黑藻处理组水体 ＴＮ显著高于
伊乐藻和金鱼藻（Ｐ＜０．０５），而伊乐藻和金鱼藻
处理组水体 ＴＮ较接近，无明显的显著性差异
（Ｐ＞０．０５）。由试验初和试验末底泥 ω（ＴＮ）图
不难发现，较试验初，试验组和对照组底泥的 ＴＮ
均有增加（图５）。图４已证明，试验末水体的ＴＮ
低于试验初，水体的氮可以转化为气体形式逸

出，试验末底泥的ＴＮ增加，表明水体的氮不仅仅
以气体形式转移到空气，还有部分氮向底泥转

移。

图４　水体ＴＰ和ＴＮ的动态变化
Ｆｉｇ．４　ＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＴＰａｎｄＴＮｉｎｗａｔｅｒ

图５　试验初和试验末底泥ω（ＴＰ）和ω（ＴＮ）的变化
Ｆｉｇ．５　Ｉｎｉｔｉａｌａｎｄｆｉｎａｌω（ＴＰ）ａｎｄ

ω（ＴＮ）ｉｎｓｅｄｉｍｅｎｔ

３　讨论

３．１　水草腐解的过程
水草的腐解是个复杂的过程，主要包括糖

类、有机酸、蛋白质和矿物质的释放以及木质素、

纤维素等的不断降解［２０］。一般分为３个过程，第
１个过程是水溶性物质的淋溶作用，主要是水草
的糖类，有机酸，蛋白质和 Ｋ、Ｃａ、Ｍｎ、Ｍｇ等矿物
质的释放，此过程是水草质量损失较快的阶段；

第２个过程是在微生物的作用下降解水草的有
机物，这一步是质量损失的主要阶段；第３个过
程是未分解的水草残体中难分解物质木质素、纤

维素等的比例不断升高，水草残体的分解受到抑

制，分解速率明显减慢的阶段［２１］。

本试验发现，轮叶黑藻、伊乐藻和金鱼藻在

腐解过程中明显地表现出３个阶段，试验前３ｄ
水草的分解速率较高，质量损失率分别达到

２９．３％±１．５％、２９．７％ ±２．１％和 ２１．０％ ±
２．０％；第３～２８天分解速率下降，但是此阶段质
量损失较多，质量损失率分别为６４．０％ ±２．０％、
６５．３％±０．６％和４６．０％ ±１．０％；第２８～６０天，
水草的分解速率较低，第６０天轮叶黑藻、伊乐藻
和金鱼藻的质量损失率分别为７２．３％ ±２．１％、
７１．７％ ±１．５％和５８．３％ ±０．６％，相对于第 ２８
天，３种水草此阶段质量损失并不高。
３．２　水草腐解对水质的影响

在试验的初期主要为易分解的物质腐烂分

解，分解速率较快，消耗了水体大量的溶解氧，上

覆水体的溶解氧迅速下降。试验的中、后期，水

草残体难分解物质木质素、纤维素等的比例不断

升高，分解速率逐渐下降，耗氧量降低，水体的溶

解氧逐渐升高。表明：虽然水草腐解是耗氧过

程，但是不会使水体的溶解氧持续降低，主要原

因是空气的氧气可以溶入水体，腐解的后期，空

气复氧增加的氧气大于腐解消耗的氧气，故水体

的溶解氧逐渐上升。对照组的底泥同样取自河

蟹养殖池塘，底泥未被完全分解的植物残体和饵

料腐烂分解导致对照组水体溶解氧变化趋势和

试验组相似，但对照组分解物较试验组少，耗氧

量明显小于试验组。空气复氧和水体耗氧的差

值较小时，可能导致水质恶化，有研究表明，当水

体植物残体生物量较大时，极易在腐解期造成水

体缺氧并向水体释放大量的营养盐，造成水质恶

化，甚至发黄、发臭［２２］。水草腐解初期，体内不稳

定的含碳有机物质释放到水体，在微生物的作用

下分解释放出ＣＯ２，造成水体ｐＨ下降
［２３］，试验的

中、后期，水草体内的含氮有机物在微生物的作

用下产生ＮＨ３和胺类物质使水体ｐＨ升高
［２４－２５］，

这与张来甲等［２６］对苦草腐烂分解的研究结果一

致。对照组分解物生物量小于试验组，分解过程

中产生的 ＣＯ２、ＮＨ３和胺类物质的量均低于试验
组，导致对照组ｐＨ的变化趋势和试验组相似，但
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幅度较小。水草腐解初期，水体由中性变为酸

性，超过了河蟹最适生长 ｐＨ（７．５０～８．５０），可使
河蟹的免疫系统受到损伤。ＳＴＥＢＢＩＮＧ［２７］研究发
现，ｐＨ胁迫可使水生生物的免疫系统受到伤害。
ＣＯＤＭｎ是衡量水体有机物质含量的指标，ＣＯＤＭｎ
越大，说明水体受有机物污染越严重。试验初

期，试验组水体溶解氧大量被消耗，在厌氧菌的

作用下，水草体内大量的有机物释放到水体，

ＣＯＤＭｎ迅速升高。试验中、后期，一方面水体的有
机物不断被分解，另一方面通过物理、化学、生物

交换作用等被底泥吸附，ＣＯＤＭｎ缓慢下降
［２８］。底

泥和水体存在吸附解吸平衡［２９］，周林飞等［３０］研

究沉水植物腐解试验时发现，初期水体 ＣＯＤＣｒ较
高，当水草残体分解沉降后，底泥的有机物向水

体的迁移量很微小，与本试验的研究结果基本一

致。

水草腐解的初期，水体的溶解氧大量被消

耗，使得整个水体保持低氧或厌氧环境，三氮转

化有利于向反硝化反应方向进行［３１］，试验组水体

ＮＯ３
－Ｎ迅速降低而 ＮＯ２

－Ｎ和 ＮＨ４
＋Ｎ迅速升

高。试验的中、后期水体的溶解氧缓慢升高，

ＮＯ２
－Ｎ和ＮＨ４

＋Ｎ可被氧化，反应有利于向硝
化反应方向进行，试验组水体 ＮＯ３

－Ｎ缓慢升高
而ＮＯ２

－Ｎ和ＮＨ４
＋Ｎ缓慢下降。对照组底泥未

完全分解物质的量较少，虽产生了与试验组

ＮＯ３
－Ｎ、ＮＯ２

－Ｎ和 ＮＨ４
＋Ｎ相似的变化趋势，

但幅度低于试验组。三氮是衡量水体毒性和富

营养化程度的重要指标，其中 ＮＨ４
＋Ｎ和 ＮＯ２

－
Ｎ浓度过高对水生生物具有毒害作用［３２－３３］，养殖

池塘富氧曝气可以有效降低 ＮＨ４
＋Ｎ和 ＮＯ２

－Ｎ
含量。ＴＮ和 ＴＰ的变化趋势和水草腐解的３个
阶段密切相关，水草腐解的前两个阶段向水体释

放了大量了氮、磷等营养盐，ＴＮ和 ＴＰ短期内达
到较高浓度，第３阶段，水草分解速率降低，再加
上氮、磷的转移或转化，ＴＮ和 ＴＰ缓慢降低。有
研究表明，水草腐解，体内氮、磷的７０％以上会在
短期内释放到水体［３４］，氮、磷的快速升高容易导

致水体藻类的大量繁殖，藻类的大量繁殖可能导

致水质严重恶化。

３．３　氮、磷元素在水体和底泥中的转移
在水体循环过程中，底泥的吸附作用对水体

的营养物质具有很强的吸附及截留作用［３５－３６］。

本试验中，３种水草腐解的初期，水体的 ＴＰ迅速

上升，在试验的中、后期逐渐下降，且试验结束

时，底泥的ω（ＴＰ）升高，表明水草腐解释放的磷
并未全部停留在水体，而是发生了转移，有部分

磷转移到了底泥。叶春等［３７］研究黑藻腐解营养

盐释放的试验时也得到同样的结果。磷在水体

和底泥的交换是个十分复杂的物理、化学、生物

过程，主要包括含磷颗粒的沉降与再悬浮、溶解

态磷的吸附与解吸附、磷酸盐的沉淀与溶解

等［３８－３９］。

氮在底泥和水体的迁移和交换过程主要通

过硝化和反硝化作用来实现［４０］。水体的溶氧充

足时，底泥的有机氮经矿化作用生成 ＮＨ４
＋Ｎ，

ＮＯ３
－Ｎ等无机离子进入水体，提高水体氮的浓

度；水体的ＮＯ３
－Ｎ也可以反向扩散进入底泥，在

缺氧的条件下，经过反硝化作用还原成 Ｎ２Ｏ和
Ｎ２等逸出到空气，而且这种脱氮机制的效果明
显。本试验的初期，水体的总氮迅速升高，主要

是在溶氧充足时有机氮易被氧化成无机氮，因而

水体的总无机氮迅速达到一个峰值，随着腐解的

进行，水体的溶解氧逐渐被消耗，无机氮的生成

效率降低［４１］。测定试验初和试验末底泥的 ω
（ＴＮ）发现，试验末底泥的 ＴＮ高于试验初，证明
水草腐解释放的氮有部分转移到底泥。

参考文献：

［１］　徐德兰，刘正文，雷泽湘，等．大型水生植物对湖泊生态

修复的作用机制研究进展［Ｊ］．长江大学学报（自然科学

版），２００５，２（２）：１４－１８＋１０４．

ＸＵＤＬ，ＬＩＵＺＷ，ＬＥＩＺＸ，ｅｔａｌ．ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎｔｈｅＳｔｕｄｙ

ｏｆＭｅｃｈａｎｉｓｍｏｆＭａｃｒｏｐｈｙｔｅｓｏｎｔｈｅＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ

ｏｆＬａｋｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＹａｎｇｔｚｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ

Ｅｄｉｔｉｏｎ），２００５，２（２）：１４－１８＋１０４．

［２］　袁东海，任全进，高士祥，等．几种湿地植物净化生活污

水 ＣＯＤ、总氮效果比较［Ｊ］．应用生态学报，２００４，１５

（１２）：２３３７－２３４１．

ＹＵＡＮＤＨ，ＲＥＮＱ Ｊ，ＧＡＯＳＸ，ｅｔａｌ．Ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｓｅｖｅｒａｌｗｅｔｌａｎｄｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓｏｎＣＯＤ ａｎｄ

ｎｉｔｒｏｇｅｎｒｅｍｏｖａｌｆｒｏｍｄｏｍｅｓｔｉｃｓｅｗａｇｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｌｏｇｙ，２００４，１５（１２）：２３３７－２３４１．

［３］　赵琳，李正魁，周涛，等．伊乐藻氮循环菌联用对太湖梅

梁湾水体脱氮的研究［Ｊ］．环境科学，２０１３，３４（８）：

３０５７－３０６３．

ＺＨＡＯＬ，ＬＩＺＫ，ＺＨＯＵＴ，ｅｔａｌ．Ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔｕｄｙｏｆ

Ｅｌｏｄｅａ ｎｕｔｔａｌｌｉｉＮｉｔｒｏｇｅｎ ｃｙｃｌｉｎｇ ｂａｃｔｅｒｉａ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ

ＭｅｉｌｉａｎＢａｙ，ＴａｉｈｕＬａｋｅ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ，

２０１３，３４（８）：３０５７－３０６３．

［４］　吴晓霞，范长禄，凌辉，等．伊乐藻对富营养化水体的净

１３７



上 海 海 洋 大 学 学 报 ２５卷

化作用分析［Ｊ］．西北植物学报，２０１３，３３（４）：７８７－７９１．

ＷＵＸＸ，ＦＡＮＣＬ，ＬＩＮＧＨ，ｅｔａｌ．Ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

ｏｆｅｌｏｄｅａｃａｎａｄｅｎｓｉｓｏｎｅｕｔｒｏｐｈｉｃｗａｔｅｒ［Ｊ］．ＡｃｔａＢｏｔａｎｉｃａ

ＢｏｒｅａｌｉＯｃｃｉｄｅｎｔａｌｉａＳｉｎｉｃａ，２０１３，３３（４）：７８７－７９１．

［５］　潘义宏，王宏镔，谷兆萍，等．大型水生植物对重金属的

富集与转移［Ｊ］．生态学报，２０１０，３０（２３）：６４３０－６４４１．

ＰＡＮＹＸ，ＷＡＮＧＨＢ，ＧＵＺＰ，ｅｔａｌ．Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎａｎｄ

ｔｒａｎｓｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｂｙｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓ［Ｊ］．Ａｃｔａ

ＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１０，３０（２３）：６４３０－６４４１．

［６］　黄永杰，刘登义，王友保，等．八种水生植物对重金属富

集能力的比较研究［Ｊ］．生态学杂志，２００６，２５（５）：５４１－

５４５．

ＨＵＡＮＧＹＪ，ＬＩＵＤＹ，ＷＡＮＧＹＢ，ｅｔａｌ．Ｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓ

ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎｂｙｈｙｄｒｏｐｈｙｔｅｓ［Ｊ］． ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏｌｏｇｙ，２００６，２５（５）：５４１－５４５．

［７］　ＨＯＲＰＰＩＬＡＪ，ＮＵＲＭＩＮＥＮＬ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓ

ｏｎｓｅｄｉｍｅｎｔｒｅｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｒｎａｌｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｌｏａｄｉｎｇｉｎ

ＬａｋｅＨｉｉｄｅｎｖｅｓｉ（ｓｏｕｔｈｅｒｎＦｉｎｌａｎｄ）［Ｊ］．ＷａｔｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ，

２００３，３７（１８）：４４６８－４４７４．

［８］　颜昌宙，许秋瑾，赵景柱，等．五里湖生态重建影响因素及

其对策探讨［Ｊ］．环境科学研究，２００４，１７（３）：４４－４７．

ＹＡＮＣＹ，ＸＵＱＪ，ＺＨＡＯＪＺ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｋｅｙ

ｆａｃｔｏｒｓａｎｄｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｏｆＥｃｏｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎＬａｋｅ

Ｗｕｌｉ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００４，１７

（３）：４４－４７．

［９］　ＭＯＳＳＢ．Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇａｎｄｂｉｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｔｈｅｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ

ｆｒｏｍｅｕｔｒｏｐｈｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｈａｌｌｏｗｌａｋｅｓｉｎｗｈｉｃｈａｑｕａｔｉｃｐｌａｎｔ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓａｎｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｈｙｄｒｏｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ，

１９９０，２００／２０１（１）：３６７－３７７．

［１０］　王立新，吴国荣，王建安，等．黑藻（Ｈｙｄｒｉｌｌａｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ）对

铜绿微囊藻（Ｍｉｃｒｏｃｙｓｔｉｓａｅｒｕｇｉｎｏｓａ）抑制作用［Ｊ］．湖泊科

学，２００４，１６（４）：３３７－３４２．

ＷＡＮＧＬＸ，ＷＵＧＲ，ＷＡＮＧＪＡ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｏｆ

ＨｙｄｒｉｌｌａｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａｏｎＭｉｃｒｏｃｙｓｔｉｓａｅｒｕｇｉｎｏｓａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＬａｋｅＳｃｉｅｎｃｅ，２００４，１６（４）：３３７－３４２．

［１１］　鲜
)

鸣，陈海东，邹惠仙，等．四种沉水植物的克藻效应

［Ｊ］．湖泊科学，２００５，１７（１）：７５－８０．

ＸＩＡＮＱＭ，ＣＨＥＮＨＤ，ＺＯＵＨＸ，ｅｔａｌ．Ａｌｌｅｌｏｐａｈｔｉｃ

ｅｅｆｆｅｓｏｆｆｏｕｒｓｕｂｍｅｒｇｅｄｍａｅｒｏｐｈｙｅｔｓｏｎＭｃｉｏｒｙｃｓａｅｒｕｇｉｎｏｓａ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｋｅＳｃｉｅｎｃｅ，２００５，１７（１）：７５－８０．

［１２］　李文朝．东太湖茭黄水发生原因与防治对策探讨［Ｊ］．湖

泊科学，１９９７，９（４）：３６４－３６８．

ＬＩＷ Ｃ．“Ｙｅｌｌｏｗｗａｔｅｒ”ｉｎｅａｓｔＴａｉｈｕＬａｋｅｃａｕｓｅｄｂｙ

ｚｉｚａｎｉａｌａｔｉｆｏｌｉａａｎｄｉｔｓｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｋｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７，９（４）：３６４－３６８．

［１３］　杨红君．菹草腐解对洋河水库水质的影响［Ｊ］．科技信

息，２０１１（２７）：３６６－３６７．

ＹＡＮＧＨＪ．ＥｆｆｅｃｔｓｏｆＰｏｔａｍｏｇｅｔｏｎｃｒｉｓｐｕｓｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎ

ｔｈｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｏｆＹａｎｇｈｅ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，２０１１（２７）：３６６－３６７．

［１４］　强蓉蓉，王国祥，张利民，等．凤眼莲死亡对湖泊水质的持

续性影响分析［Ｊ］．中国环境监测，２００５，２１（１）：２４－２７．

ＱＩＡＮＧＲＲ，ＷＡＮＧＧＸ，ＺＨＡＮＧ ＬＭ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅ

ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｅｃａｙｉｎｇＥｉｃｈｈｏｒｎｉａｃｒａｓｓｉｐｅｓｏｎｗａｔｅｒ

ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭｏｎｉｔｏｒｉｎｇＩｎＣｈｉｎａ，２００５，２１

（１）：２４－２７．

［１５］　潘慧云，徐小花，高士祥．沉水植物衰亡过程中营养盐的

释放过程及规律［Ｊ］．环境科学研究，２００８，２１（１）：６４－

６８．

ＰＡＮＨＹ，ＸＵＸＨ，ＧＡＯＳＸ．Ｓｔｕｄｙｏｎｐｒｏｃｅｓｓｏｆｎｕｔｒｉｔｉｏｎ

ｒｅｌｅａｓｅｄｕｒｉｎｇｔｈｅｄｅｃａｙｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓ［Ｊ］．

ＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００８，２１（１）：６４－６８．

［１６］　李文朝，陈开宁，吴庆龙，等．东太湖水生植物生物质腐烂

分解实验［Ｊ］．湖泊科学，２００１，１３（４）：３３１－３３６．

ＬＩＷＣ，ＣＨＥＮＫＮ，ＷＵＱＬ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｔｕｄｉｅｓ

ｏｎｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｏｆａｑｕａｔｉｃｐｌａｎｔｍａｔｅｒｉａｌｆｒｏｍｅａｓｔ

ＴａｉｈｕＬａｋｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｋｅＳｃｉｅｎｃｅ，２００１，１３（４）：

３３１－３３６．

［１７］　唐金艳，曹培培，徐驰，等．水生植物腐烂分解对水质的影

响［Ｊ］．应用生态学报，２０１３，２４（１）：８３－８９．

ＴＡＮＧＪＹ，ＣＡＯＰＰ，ＸＵＣ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆａｑｕａｔｉｃｐｌａｎｔｓ

ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｉｒｄｅｃａｙｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］．

ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｌｏｇｙ，２０１３，２４（１）：８３－８９．

［１８］　国家环保总局．水和废水检测分析方法［Ｍ］．４版．北京：

中国环境科学出版社，２００２．

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｇｅｎｃｙｏｆＣｈｉｎａ．Ｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｔｈｅ

ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇａｎｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｗａｔｅｒａｎｄｗａｓｔｅｗａｔｅｒ［Ｍ］．４ｔｈｅｄ．

Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎｅｓｅＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，２００２．

［１９］　中国科学院南京土壤研究所．土壤理化分析［Ｍ］．上海：

上海科学技术出版社，１９７８：２０４－２６２．

ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ．

Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌ［Ｍ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｓｈａｎｇｈａｉ

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ＆ＴｅｃｈｎｉｃａｌＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９７８：２０４－２６２．

［２０］　ＢＥＳＴＥＰＨ，ＤＳＤＤＲＮＪＨＡ，ＢＯＯＮＪＪ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｉｅｓｏｎ

ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆＣｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍ ｄｅｍｅｒｓｕｍ ｌｉｔｔｅｒｕｎｄｅｒ

ｌａｂｏｒａｔｏｒｙａｎｄｆｉｅｌｄｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ：Ｌｏｓｓｅｓｏｆｄｒｙｍａｓｓａｎｄ

ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ，ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｃｈａｎｇｅｓｉｎｏｒｇａｎｉｃｃｏｍｐｏｕｎｄｓａｎｄ

ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｆｏｒａｍｂｉｅｎｔｗａｔｅｒａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ［Ｊ］．

Ｈｙｄｒｏｂｉｏｌｏｇｉａ，１９９０，１９４：９１－１１４．

［２１］　ＣＯＲＳＴＡＮＪＥＲ，ＲＥＤＤＹＫＲ，ＰＯＲＴＩＥＲＫＭ．Ｔｙｐｈａ

ｌａｔｉｆｏｌｉａａｎｄＣｌａｄｉｕｍｊａｍａｉｃｅｎｓｅｌｉｔｔｅｒｄｅｃａｙｉｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏ

ｅｘｏｇｅｎｏｕｓｎｕｔｒｉｅｎｔｅｎｒｉｃｈｍｅｎｔ［Ｊ］．ＡｑｕａｔｉｃＢｏｔａｎｙ，２００６，８４

（１）：７０－７８．

［２２］　ＧＩＢＢＳＭ，ＯＺＫＵＮＤＡＫＣＩＤ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆａｍｏｄｉｆｉｅｄｚｅｏｌｉｔｅｏｎ

ＰａｎｄＮｐｒｏｃｅｓｓｅｓａｎｄｆｌｕｘｅｓａｃｒｏｓｓｔｈｅｌａｋｅｓｅｄｉｍｅｎｔｗａｔｅｒ

ｉｎｔｅｒｆａｃｅｕｓｉｎｇｃｏｒｅｉｎｃｕｂａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｈｙｄｒｏｂｉｏｌｏｇｉａ，２０１１，

６６１：２１－２５．

［２３］　武海涛，吕宪国，杨青，等．三江平原典型湿地枯落物早期

分解过程及影响因素［Ｊ］．生态学报，２００７，２７（１０）：

３３１－３３６．

ＷＵＨＴ，ＬＸＧ，ＹＡＮＧＱ，ｅｔａｌ．Ｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｍａｊｏｒ

ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｄｅｙｅｕｘｉａ ａｎｇｕｓｔｉｆｏｌｉａ ｌｉｔｔｅｒ ｄｕｒｉｎｇ ｉｔｓ

ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎＳａｎｊｉａｎｇＰｌａｉｎ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏｌｏｇｙ，２００７，２７（１０）：３３１－３３６．

２３７



５期 吴　凯，等：３种水草腐解对水质的影响

［２４］　ＷＡＮＧＣＨＡＯ，ＷＡＮＧＣＵＮ，ＷＡＮＧＺＥ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄ

ｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓｏｎｓｅｄｉｍｅｎｔｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎａｎｄＮＨ４＋Ｎｒｅｌｅａｓｅ

ｕｎｄｅｒ ｈｙｄｒｏｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｈｙｄｒｏｄｙｎａｍｉｃｓ，２０１０，２２（６）：８１０－８１５．

［２５］　ＣＡＲＶＡＬＨＯ Ｐ，ＴＨＯＭＡＺＳＭ，ＢＩＮＩＬＭ，Ｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｏｎｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆａｐｏｔｅｎｔｉａｌｎｕｉｓａｎｃｅｓｐｅｃｉｅｓ：

ｔｈｅｓｕｂｍｅｒｇｅｄａｑｕａｔｉｃｍａｃｒｏｐｈｙｔｅＥｇｅｒｉａｎａｊｉａＰｌａｎｃｈｏｎ

（Ｈｙｄｒｏｃｈａｒｉｔａｎｃｅａｅ）［Ｊ］．ＢｒａｚｉｌｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｉｏｌｏｇｙ，

２００５，６５（１）：５１－６０．

［２６］　张来甲，叶春，李春华，等．沉水植物腐解对水体水质的影

响［Ｊ］．环境科学研究，２０１３，２６（２）：１４５－１５１．

ＺＨＡＮＧＬＪ，ＹＥＣ，ＬＩＣＨ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄ

ｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｆ

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１３，２６（２）：１４５－１５１．

［２７］　ＳＴＥＢＢＩＮＧＡＲＤ．Ｔｈｅｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｇｒｏｗｔｈｂｙｌｏｗｌｅｖｅｌｓｏｆ

ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｓ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｈｅＴｏｔａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，１９８２，２２

（３）：２１３－２３４．

［２８］　朱健，李捍东，王平．环境因子对底泥释放ＣＯＤ、ＴＮ和ＴＰ

的影响研究［Ｊ］．水处理技术，２００９，３５（８）：４４－４９．

ＺＨＵＪ，ＬＩＨＤ，ＷＡＮＧＰ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｏｄ，ｔｎ，ｔｐｆｒｏｍｓｅｄｉｍｅｎｔ［Ｊ］．ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆＷａｔｅｒ

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ，２００９，３５（８）：４４－４９．

［２９］　薛泉宏，尉庆丰，李宝安，等．黄土性土壤 Ｋ＋吸附、解吸

动力学研究［Ｊ］．土壤学报，１９９７，３４（２）：１１３－１２２．

ＸＵＥＱＨ，ＷＥＩＱＦ，ＬＩＢＡ，ｅｔａｌ．ＳｔｕｄｙｏｎＫ＋ａｄｓｏｒｂｉｎｇ

ｄｅｓｏｒｂｉｎｇｋｉｎｅｔｉｃｓｏｆｌｏｅｓｓｉａｌｓｏｉｌ［Ｊ］．ＡｃｔａＰｅｄｏｌｏｇｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，１９９７，３４（２）：１１３－１２２．

［３０］　周林飞，邹飞，李颖卓．沉水植物腐解对人工湿地水质的

持续影响研究［Ｊ］．水土保持学报，２０１３，２７（６）：１１９－

１２３，１２９．

ＺＨＯＵＬＦ，ＺＯＵ Ｆ，ＬＩＹ Ｚ．Ｃｏｎｔｉｎｏｕｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ

ｓｕｂｍｅｒｇｅｄｐｌａｎｔｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｉｎｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ

ｗｅｔｌａｎｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１３，

２７（６）：１１９－１２３，１２９．

［３１］　ＢＡＳＴＶＩＫＥＮＳＫ，ＥＲＩＫＳＳＯＮＰＧ．Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｉｎｗｅｔｌａｎｄｓｅｄｉｍｅｎｔｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｌａｎｔｓｐｅｃｉｅｓｄｅｔｒｉｔｕｓ［Ｊ］．

ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００５，２５（２）：１８３－１９０．

［３２］　洪美玲，陈立侨，顾顺樟，等．氨氮胁迫对中华绒螯蟹免疫

指标及肝胰腺组织结构的影响［Ｊ］．中国水产科学，２００７，

１４（３）：４１２－４１８．

ＨＯＮＧＭＬ，ＣＨＥＮＬＱ，ＧＵＳＺ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆａｍｍｏｎｉａ

ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｏｎ ｉｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆｈａｅｍｏｌｙｍｐｈ ａｎｄ

ｈｉｓｔｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｈｅｐａｔｏｐａｎｃｒｅａｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅｍｉｔｔｅｎｃｒａｂ

（Ｅｒｉｏｃｈｅｉｒｓｉｎｅｎｓｉｓ）［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｓｈｅｒｙＳｃｉｅｎｃｅｓｏｆ

Ｃｈｉｎａ，２００７，１４（３）：４１２－４１８．

［３３］　洪美玲，陈立侨，孙新谨，等．亚硝酸盐急性胁迫对中华绒

螯蟹幼体相关免疫指标和应激蛋白（ＨＳＰ７０）表达的影响

［Ｊ］．应用与环境生物学报，２０１１，１７（５）：６８８－６９３．

ＨＯＮＧＭＬ，ＣＨＥＮＬＱ，ＳＵＮＸＪ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆａｃｕｔｅ

ｎｉｔｒｉｔｅｅｘｐｏｓｕｒｅｏｎｉｍｍｕｎｉｔｙｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｎｄＨＳＰ７０ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ

ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｍｉｔｔｅｎｈａｎｄｃｒａｂ（Ｅｒｉｏｃｈｅｉｒｓｉｎｅｎｓｉｓ）［Ｊ］．Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＢｉｏｌｏｇｙ，２０１１，１７（５）：

６８８－６９３

［３４］　ＳＨＩＬＬＡＤ，ＦＵＪＩＮＯＴ，ＳＡＮＤＥＲＳＯＮＢ．Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ

ｄｏｍｉｎａｎｔｓｕｂｍｅｒｇｅｄｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｎｕｔｒｉｅｎｔ

ｒｅｌｅａｓｅｉｎＭｙａｌｌＬａｋｅ，ＮＳＷ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ［Ｊ］．Ｗｅｔｌａｎｄｓ

ＥｃｏｌｏｇｙａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００６，１４（５）：４２７－４３３．

［３５］　厉恩华，刘贵华，李伟．洪湖三种水生植物的分解速率及

氮、磷动态［Ｊ］．中国环境科学，２００６，２６（６）：６６７－６７１．

ＬＩＥＨ，ＬＩＵＧＨ，ＬＩＷ．Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｎｉｔｒｏｇｅｎ

ａｎｄｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｈｙｄｒｏｐｈｙｔｅｉｎＬａｋｅ

Ｈｏｎｇｈｕ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２００６，２６（６）：

６６７－６７１．

［３６］　ＨＵＤ，ＣＡＩＬ，ＣＨＥＮＨ．Ｆｕｎｇａｌｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｎｓｕｂｍｅｒｇｅｄ

ｗｏｏｄｉｎａｔｒｏｐｉｃａｌｓｔｒｅａｍ ａｎｄａｎａｒｔｉｆｉｃｉａｌｌａｋｅ［Ｊ］．

ＢｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１０，１９（１３）：３７９９．

［３７］　叶春，王博，李春华，等．沉水植物黑藻腐解过程中营养盐

释放过程［Ｊ］．中国环境科学，２０１４，３４（１０）：２６５３－２６５９．

ＹＥＣ，ＷＡＮＧＢ，ＬＩＣＨ，ｅｔａｌ．Ｎｕｔｒｉｅｎｔｒｅｌｅａｓｅｐｒｏｃｅｓｓ

ｄｕｒｉｎｇｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｓ（Ｈｙｄｒｉｌｌａ

ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａＲｏｙｌｅ）［Ｊ］．ＣｈｉｎａＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２０１４，

３４（１０）：２６５３－２６５９．

［３８］　陈永川，汤利．沉积物水体界面氮磷的迁移转化规律研

究进展［Ｊ］．云南农业大学学报，２００５，２０（４）：５２７－５３３．

ＣＨＥＮＹＣ，ＴＡＮＧＬ．Ｓｔｕｄｙｐｒｏｓｐｅｃｔｏｎｒｅｍｏｖｉｎｇａｎｄ

ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｎｉｔｒｏｇｅｎａｎｄｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｉｎ

ｓｅｄｉｍｅｎｔｗａｔｅｒｉｎｔｅｒｆａｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＹｕｎｎａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００５，２０（４）：５２７－５３３．

［３９］　史小丽，王凤平，蒋丽娟，等．温度对外源性 ～（３２）Ｐ在

水、铜绿微囊藻和底泥中迁移的影响［Ｊ］．应用生态学报，

２００３，１４（１１）：１９６７－１９７０．

ＳＨＩＸ Ｌ，ＷＡＮＧ ＦＰ，ＪＩＡＮＧ ＬＪ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｏｎｔｈｅｔｒａｎｓｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｅｘｏｇｅｎｏｕｓ３２Ｐｉｎｗａｔｅｒ

ｃｏｌｕｍｎ，Ｍｉｃｒｏｃｙｓｔｉｓａｅｒｕｇｉｎｏｓａａｎｄｓｅｄｉｍｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｌｏｇｙ，２００３，１４（１１）：１９６７－１９７０．

［４０］　杨龙元，蔡启铭，秦伯强，等．太湖梅梁湾沉积物水界面氮

迁移特征初步研究［Ｊ］．湖泊科学，１９９８，１０（４）：４１－４７．

ＹＡＮＧＬＹ，ＣＡＩＱＭ，ＱＩＮＢＱ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｅｓｏｆ

ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｄｉｍｅｎｔｗａｔｅｒｉｎｔｅｒｆａｅｅ ｉｎ

ＭｅｉｌｉａｎｇＢａｙ，ＴａｉｈｕＬａｋｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｋｅＳｃｉｅｎｃｅ，

１９９８，１０（４）：４１－４７．

［４１］　ＲＥＤＤＹＫＲ，ＳＡＣＣＯＰＤ．Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｗａｔｅｒｈｙａｃｉｎｔｈ

ｉｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｄｒａｉｎａｇｅｗａｔｅｒ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｑｕａｌｉｔｙ，１９８１，１０（２）：２２８－２３４．

３３７



上 海 海 洋 大 学 学 报 ２５卷

Ｅｆｆｅｃｔｏｆｔｈｒｅｅｗａｔｅｒｐｌａｎｔｓｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ

ＷＵＫａｉ１，２，３，ＭＡＸｕｚｈｏｕ１，２，３，ＷＡＮＧＹｏｕｃｈｅｎｇ４，ＷＡＮＧＷｕ
１，２，３
，ＬＡＮＧＹｕｅｌｉｎ４

（１．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＦｒｅｓｈｗａｔｅｒＦｉｓｈｅｒｙＧｅｒｍｐｌａｓｍＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＡｑｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ＳｈａｎｇｈａｉＯｃｅａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　
２０１３０６，Ｃｈｉｎａ；２．ＳｈａｎｇｈａｉＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｏｆＡｑｕａｃｕｌｔｕｒｅ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０１３０６，Ｃｈｉｎａ；３．Ｓｈａｎｇｈａｉ
ＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｑｕａｔｉｃＡｎｉｍａｌＧｅｎｅｔｉｃｓａｎｄＢｒｅｅｄｉｎｇ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０１３０６，Ｃｈｉｎａ；４．ＳｈａｎｇｈａｉＹｕｙｕｅ
ＡｑｕａｃｕｌｔｕｒｅＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＣｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０１６１１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏｓｔｕｄｙｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｒｅｅｃｏｍｍｏｎｗａｔｅｒｐｌａｎｔｓｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｉｎｃｒａｂｅｃｏ
ｃｕｌｔｕｒｅｐｏｎｄ，ａ６０ｄａｙｉｎｔｅｒｉｏｒｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｗａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｉｎｂａｒｒｅｌｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｄｔｈａｔ
ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｒａｔｅｓｏｆｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｐｌａｎｔｓｈａｖｅｔｈｅｓａｍｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ｉｔｗａｓｒａｐｉｄｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｂｕｔｓｌｏｗｉｎ
ｔｈｅｍｉｄｄｌｅａｎｄｌａｔｅｒｐｅｒｉｏｄｓ．Ｂｕｔｔｈｅｙｗｅｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｔｈｅｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｒａｔｅｏｆＨｙｄｒｉｌｌａｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａａｎｄ
ＥｌｏｄｅａｎｕｔｔａｌｌｉｉｗｅｒｅａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｄａｎｄｆａｓｔｅｒｔｈａｎＣｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍｄｅｍｅｒｓｕｍ．Ａｔｔｈｅｅｎｄｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｔｈｅ
ｍａｓｓｌｏｓｓｒａｔｅｏｆＨｙｄｒｉｌｌａｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ，ＥｌｏｄｅａｎｕｔｔａｌｌｉｉａｒｅａｎｄＣｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍｄｅｍｅｒｓｕｍｗｅｒｅ７２．３％±２．１％，
７１．７％±１．５％ ａｎｄ５８．３％±０．６％ ．Ｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｆａｃｔｏｒｓｃｈａｎｇｅｄｏｂｖｉｏｕｓｌｙｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｏｆｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ
ａｎｄｗａｔｅｒｗａｓｆｒｏｍｎｅｕｔｒａｌｔｏａｃｉｄ．ＣＯＤｉｎｃｒｅａｓｅｄｂｙａｂｏｕｔ４．５ｔｉｍｅｓｔｈａｎｓｔａｒｔｉｎｔｈｅｗａｔｅｒｏｆｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆ
ｗａｔｅｒｐｌａｎｔｓａｎｄｔｈｅｗａｔｅｒｗａｓｙｅｌｌｏｗａｎｄｓｍｅｌｌｙ．ＤＯｗａｓｇｒｅａｔｌｙｃｏｎｓｕｍｅｄ，ｔｈｅｗａｔｅｒｗａｓｉｎａｈｙｐｏｘｉｃｏｒ
ａｎａｅｒｏｂｉｃｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｗａｓｐｒｏｍｏｔｅｄ，ｓｏＮＯ３

－ＮｄｅｃｒｅａｓｅｄｒａｐｉｄｌｙｂｕｔＮＯ２
－ＮａｎｄＮＨ４

＋
Ｎｉｎｃｒｅａｓｅｄｒａｐｉｄｌｙ，ｗｈｉｃｈＮＨ４

＋Ｎ ｗａｓｓｉｘｔｉｍｅｓｔｈａｎｉｎｉｔｉａｌｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ．ＴＮ ａｎｄＴＰｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｎｄＴＰｗａｓｔｈｅｂｉｇｇｅｓｔｃｈａｎｇｅｉｎａｌｌｔｈｅｗａｔｅｒｆａｃｔｏｒｓ．ＴｈｅＴＰｉｎｃｒｅａｓｅｄａｂｏｕｔ１２３，１２４ａｎｄ６６
ｔｉｍｅｓｉｎｔｈｅｗａｔｅｒｏｆＨｙｄｒｉｌｌａｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ、ＥｌｏｄｅａｎｕｔｔａｌｌｉｉａｎｄＣｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍｄｅｍｅｒｓｕｍｏｎｔｈｅｔｈｉｒｄｄａｙ．Ａｌｏｎｇ
ｗｉｔｈｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｐａｒｔｏｆｎｉｔｒｏｇｅｎａｎｄｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｉｎｔｈｅｗａｔｅｒｄｅｐｏｓｉｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｓｅｄｉｍｅｎｔ．Ｓｏ，ｔｈｅｌａｒｇｅ
ｂｉｏｍａｓｓｒｅｓｉｄｕｅｓｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄｐｌａｎｔｓｓｈｏｕｌｄｂｅｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄａｖｏｉｄｓｅｃｏｎｄａｒｙｐｏｌｌｕｔｉｏｎｃａｕｓｅｄｂｙｅｘｃｅｓｓｉｖｅ
ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｓｕｂｍｅｒｇｅｄｐｌａｎｔｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｃｒａｂ；ｅｃｏｃｕｌｔｕｒｅ；ｐｏｎｄ；ｗａｔｅｒｐｌａｎｔｓ；ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ；ｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ

４３７


