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摘　要:晚清的中国社会曾出现过一个艰难的政治转型的实践过程 ,历经设总理衙门 、戊戌维新变法运动和

清末新政立宪运动, 但最终都不可避免地以悲剧的形式而宣告失败, 清王朝也因此走向终结。毋庸置疑,清

末政治转型失败是各种 “合力”作用的结果。因为政治制度有其运动的惯性, 从宏观的角度分析,任何一次政

治转型能否成功, 其基本原因在于当时的社会历史条件, 它的变更要受到历史传统 、现实环境 、主观意志等多

种因素的制约。对历史进行仔细梳理,导致晚清政治转型失败的关键原因有三个:( 1)传统政治文化的惰性

致使转型缺乏社会动力与活力;( 2)传统士人阶层气象的丕变导致组织制度的缺失;( 3)以儒学为核心的传统

意识形态的崩溃使转型缺乏精神基石。研究总结这一历史实践可以使我们更好地把握历史, 更可为当代中国

政治发展实践提供借鉴。
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Analysisofthereasonoffailureforthepoliticaltransition
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Abstract:InthelateQingDynasty, therewasahardpracticalprocessofpoliticaltransitionideologically

originatedfromabroad, suchasEstablishmentofYamen, theReform Movementof1898 andtheNew

Constitutionalism.However, alltheseinitiativesfinallyfailedandtheQingGovernmentwasended.Needless

tosay, thefailureofthelateQingpoliticaltransitionwasthevarious“forces” effects.Fromamacro

perspective, thesocialandhistoricalconditionsatthetimedeterminethesuccessofanypoliticaltransition

becauseofmanypoliticallycheckingfactorslikethehistoricaltraditions, socialreality, subjectivewillandthe

otherfactors.ThroughcombingofthelateQinghistorycarefully, Ithink, therearethreekeyreasonsleading

tothefailureofpoliticaltransition.( 1) Lackofmotivationofthetransitionwascausedbythetraditional

politicalculture;( 2) Itwaslacktheorganizationalsystembecauseofthetraditionalliteraticlasschanging

radicallyweather.( 3 ) Thetransformationlackingthespiritfoundationwascausedbythespiritofthe

cornerstonesofConfucianismasthecorecollapseoftraditionalideology.Itisusefultostudyanddraw

experiencefromthehistoricalpracticeinthatperiodoftimeinordertopromotepoliticaldevelopmentinChina

nowadays.
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　　19世纪 40年代后, 近代中国经历了设总理

衙门 、戊戌变法和清末新政三次政府主导型的政

治体制改革
[ 1]

,但最终都不可避免地以悲剧的形

式而宣告失败, 清王朝也因此走向终结。毫无疑

问,清末政治转型的失败是当时各种内外因素

“合力”作用的结果。从宏观上分析, 导致晚清转

型失败的 “合力”主要表现在以下几个方面 。

1　转型缺乏社会动力与活力

　　众所周知,任何变革都要从思想观念的转变

开始, 政治制度的变革也必须以思想文化的变革

为先导 。由于不同的文明赖以生存的社会经济

基础不同,其应对变化的适应能力自然就有很大

的差异 。一般来说, 一个基于相对开放环境中成

长起来的文化主体往往具有较强的应变能力, 反

之亦然 。中西文化冲突是晚清政治改革动机产

生的主要原因, 但晚清中国要改变传统观念, 冲

破古老的文化大国情节, 并非易事 。中国传统文

化植根于小农社会, 保守 、自我封闭是其基本特

征,在长期的历史演进中 “它不仅支配着统治者

的文化心理结构 、情感态度 、观念意识和价值体

系,而且成为庶民百姓的价值信仰中心, 浸透到

他们的理想和民间习俗中,甚至影响着整个民族

的生存选择和实践精神”
[ 2]
。农耕自然经济的自

给自足,地理环境的相对封闭和内向性, 以及其

他各种因素的配合, 导致传统中国文化形态具有

早熟性的特点, 对传统文化本身的发展趋势 、华

夏民族的文化心理以及以后的士大夫阶层的价

值观念体系与思维方法等等都具有深刻的影响,

最终经过两千多年的沉淀,其文化心理的惰性日

益彰显,成为阻碍政治转型的结构性缺陷 。

1.1　自我中心主义情结使其缺乏自觉认

识外部世界的方法论

　　对于一个民族来说,最可悲的就在于面对复

杂而险恶的国际环境丧失对周围世界的判断能

力和自我意识。不可否认, 儒家文化作为中国传

统文化的核心主体, 不但维系了中国历史几千年

的连续性和稳定性, 而且还创造出了光辉灿烂的

中华古代文明。可到了近代, 当世界各国之间的

相互开放和交流成为一种必然趋势时,自周秦以

来形成的以孔子为轴心的文化传统不但再不能

为社会机体注入新的活力反而成为社会进步的

沉重历史负担和强大阻力,而且这种阻力又往往

与既得利益扭结在一起,沉积为一种保守的历史

惰性和习惯势力, 形成一种强大的抗改革因素。

千百年来, 传统中国人只知有 “天下 ”不知有 “世

界 ”,把建立在传统儒家纲常伦理基础上的华夷

等级秩序作为划分天下文明的标准, 这就与世界

文化多样性和价值体系多元性的现实产生严重

对立和冲突, 这就要求其能对 “异质文化因素有

较大的容受力和吸收融合能力 ”
[ 3]
。在近代以

前,中国传统文化的核心内容和经典地位在社会

转型到来之前从未受到人们的怀疑和动摇, 而且

它在历史上曾经成功地吸收和融合过外来文化,

并有效地整合过许多少数民族的思想文化, 由此

形成的文化心理优越感,使得其自我更新的潜势

很弱, 最终导致对外来文化的强烈排斥, 成为晚

清政治转型的 “绊脚石 ”。当一个沉湎在自我中

心的文化心理中的古老民族不得不进入国际化

竞争时代的时候,它将不得不为此付出惨重的代

价 。

1.2　高度同质化的价值体系导致自我更

新机制的缺失

　　自西汉以来儒学定于一尊统一全国思想, 排

斥其他文化使社会文化价值的高度一统化, 导致

中国失去了多元文化相互竞争促进的文化机制,

士绅内部阶层缺乏最起码的多元化, 泯灭了探索

精神和创新意识, 导致社会文化缺乏活力与生

气 。正如一位西方思想家所说的, 只有当无数微

观个人将其获得的知识与所处的特定环境进行

调适, 文明才能得以累积性地进化, 一个社会才

能在应对机遇偶然的事件中, 获得文明发展的更

多的动力。由于在长期封闭的 、大一统的体制下

的中国人, 从士绅 、官僚到一般下层民众,基本上

受的是同样的文化训练,经受的是同样的文化冲

击,视野 、态度也大多雷同, 社会分化的水平很

低,价值与观念态度的多元化程度很低, 各种观

念 、价值与政治主张之间缺乏制衡与缓冲。正因

如此, 传统的儒家文明在应付外部文化冲击时所

表现的麻木愚钝或不知所措的反应态度就不难

理解了 。 “巨大的变革不是由观念单独引起的,

但是没有观念就不会发生变革 ”
[ 4]
。当古老的中

华文明不得不与另一种强大的西方文明相碰撞

与冲突时, 由于缺乏一种对变化了的环境做出能

动的综合反应的能力, 它就会陷入持续不断的被

动与挫折, 最终导致转型的失败 。
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　　可见,尽管中西文化碰撞和冲突产生的强烈

的危机意识迫使晚清考虑政治转型,由于这是儒

家文化有史以来第一次面临另一种更强有力的

外部文化咄咄逼人的挑战,两千多年中国传统的

自我中心意识的文化传播模式所形成的文化心

理定势,不可能具有世界各种异质文化多元并存

的文化心理,使近代儒家文化缺乏一种在西方挑

战面前进行自我更新的内部机制
[ 5]

, 难以实现传

统观念向近代观念的历史转变, 从而只能继续以

传统的自我中心的文化心理和陈旧的认识思维

框架来被动地处理种种事态和危局,并最终使近

代中国陷入民族生存危机的境地。

2　转型缺乏可担当的主体力量

　　历史证明,政治转型的成功必须要有一个有

能力的担当主体 。这个能担当的主体阶级必须

拥有坚定的代表现代和未来社会发展方向的理

念,且在保持内部高度政治团结的同时还得注意

协调社会各主要利益集团的利益冲突 。千百年

来,儒学精英中的士大夫群体通过科举制度得以

晋升, 与封建王权一起一直担当社会稳定和社会

变革的主体力量 。但到了晚清, 随着一系列政策

的推行,传统士大夫阶层的气象发生重大丕变 。

2.1　思想钳制政策使士阶层无法为政治

变革提供智力支持

　　尽管儒学崇尚 “忠君 ”, 但儒学精神中也有

“正君”的一面, 即知识分子能够批评帝王, 规范

君权。从历史上看, 儒学精英一直执守自孔孟相

传的济世之心,秉承天下兴亡,匹夫有责的信念,

一直与君权一起成为社会发展和稳定的担当主

体 。从孔子以来,史学曾培育灌溉了中国知识分

子的政治意识,并以兴亡 、安危 、利病使他们与国

家社会相维系。有经世之心的知识分子, 经常通

过读史阐发议论,从前人的行迹中讨求是非成败

之理。在传统中国,儒学以 “修身 、齐家 、治国 、平

天下”为宗旨, 知识分子的士气大多就是从谏争

和议论中涌出来的
[ 6]

,所以儒学中的优秀人物常

常有一种自觉的师道意识,到宋明时期更是以主

流文化的方式传承了 600多年。虽然很少有君

临天下的人喜欢知识分子的师道意识,明代君主

更是用廷杖来对付言路, 但敢于 “任斯道之南面”

的儒学中人却后继不绝。

　　清政府作为封建专制主义政权,不仅具有历

代王朝集权政治的特点,更由于是一个由满人统

治的核心政权, 使集权政治更加强化 。统治者们

运用所拥有的一切手段来坚决维护专制制度固

有的统治秩序,甚至把 “控制效率 (利用诱惑和恐

吓 )提高到了窒息官僚阶层内部发挥创造性和主

动性的地步”
[ 7]

, 导致传统士人阶层气象发生蜕

变,明哲保身成为清儒的主流。清王朝不能容忍

知识分子的批评精神, 专门划出读书人的思考范

围,剥夺了他们悲天悯人的权利, 还通过文字获

罪的方式, 采用严酷手段剿洗异路思想, 向每个

读书人昭示思想和文字出界之后带来的家破人

亡,让士人体会到人主面前已无师道 。于是在趋

避危险的过程中,有心报国的士人的政治意识日

渐淡漠,中国知识分子传统的济物利人之心和规

范君权的意识日渐萎顿,最后直接导致读书与立

身的完全割裂,他们所关心的东西与世局和众生

相隔很远, “为学问而学问 ”, “为考证而考证, 为

经学而治经学”
[ 6]
。 “士林中的慷慨激越 、苍凉深

沉已经消失殆尽,士人群体的气象也在恣意的君

权面前一点点地变得奄奄无息 。如此一来, 在一

个义与理日见萎谢的时代里, 再加上长期的闭关

锁国和盲目自大, 士人的眼界越来越窄, 严重窒

息了官僚阶层内部主动性和创造性的发挥 ”
[ 6]
。

直到鸦片战争前, 在外有强敌, 迫在眉睫的情况

下,清王朝依然昏昏沉沉, 毫无生气 。儒学对社

会的稳定作用,本是以牺牲其向世俗理性的转化

来实现的, 儒学对政治秩序的稳定作用, 本是以

顺从专制权威 、煽动思想奴性来实现的。到了清

代,这种状况更是无以复加 。所以经过两百多年

的高度思想钳制, 早就使士人群体对义与理疏

离,与君权在精神上的貌合神离, 当中西文化激

烈交冲时, 士大夫群体所表现出来的颟顸无知很

难在短时间内为政治变革提供切实的智力支持,

更不可能担当政治转型的主体支撑力量 。

2.2　科举制度的废除使其缺乏政治转型

的领导力量

　　科举制度是传统的士人与政治结构的联系

中最为核心的制度设计,是士人政治形态的生命

线
[ 8]
。在传统社会, 通过科举制度造就的庞大士

人阶层既属于统治阶层,也是清王朝延续其统治

的核心力量 。由于西方现代性的冲击和科举制

度自身的问题, 这一制度 1905年被废除,士人政

治的生命线由此崩裂, “斩断了 2000多年来经过
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许多步骤而加强起来的社会整合制度的根基 ”,

造成其大规模分化, 士人阶层随之迅速解体, 开

始了传统中国社会上层在体制上的一种自我摧

毁 。

　　废科举后, 政府没有适时地推出替代性制

度,原有皇权与绅权的相对平衡状态不复存在,

传统社会的 “士 、农 、工 、商”四民结构被打破, 士

绅阶层被迫向其他社会阶层分途流动,直接造成

社会文化精英的断层, 使得近代中国出现了后来

胡适所说的 “国无重心 ”的局面,使得清政府再也

找不到一个可以依赖的统治阶层。原来效忠王

朝的士人阶层失去了位居社会中心的制度保障,

从思想和社会的中心步步淡出, 逐步被边缘化;

新式学堂产生的新型知识分子群体在当时又缺

乏社会根基与地位;传统社会下的农 、工 、商本质

属于被统治阶层, 不会与清政府同舟共济, 更不

可能成为清王朝统治的核心力量。尽管军人阶

层由社会边缘走向政治中心, 一跃成为社会的主

干和领导者 。但是, 由于绝大多数军人对其专业

外的知识普遍缺乏, 也不具备深邃 、广阔的现代

化目光,且又过分迷恋武力, 因而不能承担对社

会的整体领导作用, 自然也不能成为定型社会基

本制度的力量, 反而最终发展成为割据一方 、祸

国殃民的军阀
[ 9]
。从制度层面上讲, 造成这种状

态的深层根源, 应与科举制度的废除是分不开

的 。

　　从某种程度上讲, 清王朝废除科举制度最大

的后果就是将精英阶层剥离于其统治之外, 间接

地为自己培养了政治反对派和掘墓人 。它造就

了一代反对王朝统治的新型的知识分子群, 却疏

远和瓦解了曾拥护王朝统治的旧的知识分子群

体 。士阶层的背离, 使清政府的核心力量空洞

化
[ 10]

,国内无任何一个阶层的精英肯为之服务,

使政治转型失去了社会性的领导力量和制度支

撑,仅仅成为极少数人或激进或保守的独角戏 。

3　转型缺乏精神基石

　　中国政治,政权的合法性对意识形态的依赖

性很强,意识形态的斗争常常会成为制度变革的

先导。如果说传统士人阶层气象的丕变掐断了

中西政治文明可能对接的某个管道是清末政治

转型失败的原因,那么士人群体与传统意识形态

的彻底分裂就大大削弱了政权合法性的根基。

3.1　传统意识形态无法回应西方挑战致

使社会出现信仰危机

　　中西文化的碰撞和冲突对晚清改革的影响

是显而易见的。进入近代, 中西碰撞产生的强烈

的危机意识是导致知识分子产生社会批判思想

和变革思想的真正动力 。 “传统中国的政治合法

性理念是天命 ———圣王 ———道德所组成的三位

一体 ”
[ 11]

, 儒学既是一套道德 、政治学说,又是一

种信仰体系, 既是封建王权合法性的基础, 也是

支撑整个社会的精神支柱 。鸦片战争后,面对西

方现代性的文化价值系统与文明形态的冲击, 中

国被迫出现了对文明危机的反应。但是中国现

代化所需的信念建构始终无法摆脱悖论性的命

运,为防止文化失范要求助于传统, 而现代化的

新生政治又须抛弃传统,这是中国政治转型中特

有的困境与尴尬 。晚清政治转型要对传承两千

多年的传统政治理念进行颠覆性的改变,必然要

冒文化失范的巨大风险, 经历 “数千年未有之变

局 ”。这也正是西方文化转型与中国传统文化转

型的最大区别所在, 无论西方文化转型的过程是

如何的轰轰烈烈,但西方文化的根基没有被置疑

和推翻,其要解决是同一种文化的继承与变革;

而中国的文化转型是在西方世界的挑战面前作

为被迫启动而展开的, 因此首先面对的困惑就是

对本民族传统文化与异质型的西方文化的两难

选择
[ 12]
。晚清的改革目的和改革措施本身存在

着文化上的剧烈冲突。从本质上说, 他们仍然固

守以封建纲常伦理为核心的中国传统文化, 如果

真正按照西方资产阶级的那一套进行改革, 其结

果将是整个封建大厦的倒塌, 这是他们既不愿意

看到的;但他们又不得不看到一个残酷的现实,

即传统的那一套已无法维持其统治, 如果不改

革,他们的统治和整个封建大厦也将不可避免地

颠覆。加之清王朝是一个 “嵌入式”王朝,其政权

的根基一直在汉人手里,当面临西方强势文明的

冲击后, 整个政权不可避免会受到内外双重夹

击 。

　　更槽糕的是,中西文化交冲导致民族意识的

复苏却首先激活了一直深藏在儒学中的种族意

识 。士人纷纷把反满意识作为当时中国社会的

主要矛盾。梁启超在 《新民丛报》中就直言:“唤

起民族精神者, 势不得不攻满洲 。日本以讨幕为

最适宜之主义,中国以讨满为最适宜之主义。”孙
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中山也是以排满为抱负, 其三民主义是以 “驱除

鞑虏, 恢复中华 ”为前提的 。这就使得文明危机

反应的主体一直面临一个困境, 也就是要先处理

好满汉族群之间的权力矛盾, 因而无心进行彻底

革命性的变革 。后来太平天国使整个帝国体制

出现大翻转,汉人社会凸现, 最后穷途末路, 清王

朝塌陷 。由于晚清政治转型内容空泛而缺乏固

性和厚度的东西, 最终导致 70年没有找到中国

政治转型的合理路径。从某种意义上来说, 处在

世界政治大转型的历史背景之下, 满清王朝替代

明朝汉人王朝是中国政治转型失败的历史宿命 。

3.2　废科举从根本上摧毁了封建专制统

治的精神支柱

　　士人是中国传统文化的载体,与科举制度联系

密切。由于科举制乃是维系儒家意识形态和儒家价

值体系的根本制度,科举制的废止就导致了传统文

化资源与新时代的价值重塑之间的文化断裂,从而

导致整个社会信仰体系的崩溃,人们普遍处于精神

上的迷惘与困惑,社会转型失去了必要的共同信念

基础。这两方面的后果又直接产生了近代知识分子

普遍性的认同危机。尽管在中国历史上,自有士大

夫以来就有朋党和政争,士人和士人的冲突是稀松

平常的事。但朋党和政争都是在同一个意识形态中

进行,因此,君子儒和小人儒虽已品相分群类,却仍

然同在一个政体中。但中西文化的交冲,引入了以

西学为知识和思想的另一种意识形态,当一部分有

功名的人和另一部分有功名的人各有一种意识形态

时,士大夫群体便开始真正意义上的分裂, “产生群

体性的对现实的疏离与不满”
[ 13]
。历代王朝的治乱

兴衰,士大夫群体始终代表着共同的文化和共有的

价值,稳定地支撑着中国的社会结构,成为历史变数

中的常数。儒学支配下的社会政治秩序是一个全面

的体系,一旦“孔孟之学不行而洋学是尚”,整个政治

制度与意识形态即走向崩毁。

　　如果说近代中国的确存在着所谓 “数千年未有

之大变局”的话,科学制度的废除可以说是最重要的

体制变动
[ 14]
。从长远看,废科举使中国出现文化断

裂,儒学上千年独尊地位从根本上打破,昔日儒学的

神圣灵光顿时失色,整个民族处于信仰失落和价值

危机之中,社会价值体系也由此发生转移。之后,人

们的价值取向不断趋向多元化,传统儒学在中国日

趋式微,西方思想文化如潮水般涌入,整个思想界呈

现出多元纷争 、空前活跃的局面, 于是立宪主义 、共

和主义 、无政府主义等各种思潮积极孕育并蓬勃发

展起来了
[ 15]
。至此,儒家思想作为意识形态上的作

用不仅从制度上已经解体,更从士人的观念中开始

瓦解。而在全新的制度体系中,儒家的合法性不复

存在,同样儒学也不可能为新的制度体系提供合法

性依据,而中国现代化所需的价值理念又很难在短

时期内建立,导致晚清政治转型成为没有灵魂的空

壳。

　　综上所述, 政治发展是一种正向的政治变

迁,在政治转型中, 各种力量的对立不仅表现为

政治利益的冲突, 而且更多地表现为文化的冲

突 。晚清政治转型属后发外源性的政治发展, 这

就决定了晚清政治要成功必须面临文化转型 、组

织重建和信仰重塑的难题, 只有突破这三大难

题,清末政治转型才有可能成功 。
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