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摘　要：根据2004－2007年淀山湖水质参数逐月的实测结果�应用水质标识指数法对淀山湖水环境状况分别
进行单因子评价和综合评价。结果表明：2004－2007年期间�淀山湖综合水质标识指数年均值分别为4．342、
4．342、4．442和4．852�水质处于ＩＶ类水�与饮用水源功能目标相差2个级别；主要污染因子为总氮 （ＴＮ）、总
磷 （ＴＰ）、氨氮 （ＮＨ3-Ｎ）和叶绿素ａ等�相应的水质标识指数均值分别为6．84、6．14、6．04和4．72�溶解氧标识
指数为1．60�始终达到水源功能要求。4年期间�各站点综合水质标识指数平均值最高出现在急水港进水口
（Ｓｔ5）�为5．053；最低值出现在湖心 （Ｓｔ4）�为4．552。4年综合水质标识指数呈现冬季较低、春季较高的规律
性变化趋势。外源污染、湖泊自身性质以及湖内水环境生物等是影响水质标识指数变动的主要因素。
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　　淀山湖地处江苏、浙江、上海两省一市交界地带�横跨上海青浦区和江苏昆山市�湖泊面积63．7
ｋｍ2�其中47．5ｋｍ2归上海市管辖�是上海唯一的天然湖泊�也是黄浦江上游重要的水源保护区 ［1］�根据
水域功能划分标准�其水环境功能目标为ＩＩ类水 ［2］。然而�淀山湖自20世纪80年代中期发生 “蓝藻水
华 ”以来�每年都有不同程度的 “蓝藻水华 ”发生 ［3］�近几年的水环境生态监测显示�淀山湖全湖处于富
营养化状态 ［4］。特别是2007年太湖蓝藻水华影响饮用水事件发生后�位于太湖流域下游的淀山湖水环
境质量倍受人们关注。评价湖泊水环境质量和富营养化状态�可为湖泊富营养化防治提供科学依据。
近年来�国内关于水环境质量综合评价方法有灰色聚类法、模糊综合评价法、人工神经网络评价法
等 ［5－8］。国内学者先后应用不同的评价方法对淀山湖水环境状况做过一些研究 ［3�8－9］�但是�这些测评
方法无法筛选出参与评价的水质因子中不符合水环境功能目标的因子�亦无法估测水体状况与水环境
功能之间的定量差距。水质标识指数法�作为近年来提出的一种全新的水质评价方法�不仅能够完整表
达单因子的水质类别�还可以定性、定量地评价综合水质状况�已广泛应用于城市河道等水体的水质评
价 ［10－13］。本文以淀山湖2004－2007年水环境状况的调查数据为基础�采用水质标识指数法�对淀山湖
4年期间的水质状况进行系统的评价和分析�并参考历史资料�对自20世纪80年代以来淀山湖的水质
变化数据进行了比较研究。
1　材料与方法

图1　淀山湖采样点分布
Ｆｉｇ．1　ＬｏｃａｔｉｏｎｓｏｆｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓｉｎＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅ

1．1　采样点设置及水质测定方法
　　根据淀山湖的地理水文条件和渔业状况�共设
置6个采样点 （图1）�分别为Ｓｔ1淀峰出水口�Ｓｔ2金
家庄�Ｓｔ3网箱养殖区�Ｓｔ4湖心�Ｓｔ5急水港进水口�
Ｓｔ6湖南区。

本研究从2004年1月到2007年12月�每月对
淀山湖主要水质指标进行测定�选取溶解氧 （ＤＯ）、
高锰酸盐指数 （ＣＯＤＭｎ）、五日生化需氧量 （ＢＯＤ5）、
氨氮 （ＮＨ3-Ｎ）、总磷 （ＴＰ）、叶绿素ａ（Ｃｈｌａ）等6项指
标作为评价因子 （2007年的五日生化需氧量指标由
总氮指标代替 ）。水样采集方法和测定方法参照王
丽卿等 ［9］描述。
1．2　水质标识指数法概述
1．2．1　单因子水质标识指数

单因子水质标识指数Ｐｉ由一位整数、小数点后
二位或三位有效数字组成�表示为

Ｐｉ＝Ｘ1·Ｘ2Ｘ3 （1）
式中Ｘ1表示第ｉ项水质指标的水质类别�即由实测值与国家 《地表水环境质量标准 （ＧＢ3838－2002）》
进行比较得出；Ｘ2表示监测数据在第Ｘ1类水质变化区间中所处位置；Ｘ3表示水质类别与水体功能划定
类别的等级差别�为一位或两位有效数字。

Ｘ1·Ｘ2的确定为
（1）当水质介于Ⅰ和Ⅴ类水之间时�对于一般指标 （溶解氧、ｐＨ、水温除外 ）：
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Ｘ1·Ｘ2＝α＋ρｉ－ρ标下ρ标上 －ρ标下 （2）
对于溶解氧指标：
Ｘ1·Ｘ2＝（α＋1）－ρｉ－ρ标下ρ标上 －ρ标下 （3）

式中ρｉ：第项指标的实测浓度；ρ标上�ρ标下：分别为第ｉ项指标在 α类水质标准区间的上限值和下限值；
ρ标上≤ρｉ≤ρ标下；α＝1、2、3、4、5�根据监测数据与国家标准比较确定。

（2）当水质劣于或等于Ⅴ类水时�对于一般指标 （溶解氧、ｐＨ、水温除外 ）：
Ｘ1·Ｘ2＝6＋ρｉ－ρＶ类水标上ρＶ类水标上

（4）
对于溶解氧指标：
Ｘ1·Ｘ2＝6＋ρＶ类水标上 －ρｉρＶ类水标上

×ｍ （5）
式中ｍ为计算公式的修正系数�一般ｍ＝4。

Ｘ3的确定
Ｘ3＝Ｘ1－ｆ1 （6）

式中ｆ1：水环境功能类别�当Ｘ3＞9时�取最大值9。
1．2．2　综合水质标识指数

综合水质标识指数是由单因子水质标识指数总和的平均值
∑Ｐｉ
ｎ
、代表水质类别与功能区划定类

别比较的结果 （Ｘ3）、参加整体水质评价的指标中劣于功能区标准的水质指标个数 （Ｘ4）组成�公式为
ＩＷＱ＝ ∑Ｐｉｎ Ｘ3·Ｘ4 （7）

式中
∑Ｐｉ
ｎ
：单因子水质标识指数总和的平均值；ｎ：参加水质评价的因子个数；Ｘ3：参加整体水质评价

的指标中�劣于功能区标准的水质指标个数。Ｘ4：综合水质类别与功能去划定类别比较结果。
1．2．3　水质类别的判定

淀山湖综合水质标识指数的级别判定见表1［11］。
表1　综合水质标识指数的综合水质级别判定

Ｔａｂ．1　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｄｅｐｅｎｄｉｎｇｏｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｉｎｄｅｘ
Ｐ＝Ｘ1·Ｘ2范围 水质类别 水质现状

1．0≤Ｘ1·Ｘ2＜2．0 Ⅰ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
2．0≤Ｘ1·Ｘ2＜3．0 Ⅱ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
3．0≤Ｘ1·Ｘ2＜4．0 Ⅲ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
4．0≤Ｘ1·Ｘ2＜5．0 Ⅳ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
5．0≤Ｘ1·Ｘ2＜6．0 Ⅴ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
6．0≤Ｘ1·Ｘ2＜7．0 劣Ⅴ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标
Ｘ1·Ｘ2≥7．0 劣Ⅴ Ｘ3·Ｘ4≤0达标�Ｘ3·Ｘ4＞0超标

2　结果
2．1　2004－2007年淀山湖单因子水质标识指数

根据逐月测定的淀山湖6站点水质指标和叶绿素ａ数值�计算并列出各站点年均水质指标变化范
围 （表2）。从表2可知�4年期间�各水质指标值域范围变化不大�但叶绿素ａ有所下降；根据地表水环
境质量标准�ＮＨ3-Ｎ、ＴＰ数值基本处于ＩＶ～劣Ｖ类�ＣＯＤＭｎ处于ＩＩＩ～ＩＶ类水质。根据各站点年均水质
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指标�计算单因子标识指数见表3。
表2　2004－2007年淀山湖水质指标值域

Ｔａｂ．2　ＴｈｅｔｈｒｅｓｈｏｌｄｏｆｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｐｅｒａｍｅｔｅｒｏｆＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅｉｎ2004－2007
年份 ＤＯ ＣＯＤＭｎ ＢＯＤ5 ＮＨ3-Ｎ ＴＰ Ｃｈｌａ

2004 7．21～9．94 6．02～7．05 4．36～5．47 2．20～2．83 0．18～0．39 29．81～56．02
2005 7．55～9．33 5．70～6．39 4．27～6．39 1．07～2．31 0．22～0．38 19．90～27．64
2006 7．18～8．76 4．47～4．89 6．05～7．22 2．57～4．14 0．13～0．23 18．49～25．30
2007 7．31～9．26 6．43～7．78 3．23～4．37（ＴＮ） 1．95～3．93 0．23～0．32 18．75～33．41

　　注：Ｃｈｌａ的单位为μｇ／Ｌ�其他指标单位均为ｍｇ／Ｌ；2007年由于采样原因ＢＯＤ5数值由ＴＮ数值代替。

表3　淀山湖2004－2007年各站点单因子水质标识指数
Ｔａｂ．3　ＳｉｎｇｌｅｆａｃｔｏｒｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｏｆＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅｆｒｏｍ2004ｔｏ2007

监测时间 站点 ＤＯ ＣＯＤＭｎ ＢＯＤ5 ＮＨ3-Ｎ ＴＰ Ｃｈｌａ

2004年

Ｓｔ1 1．30 4．22 4．52 6．14 5．83 5．03
Ｓｔ2 1．00 4．32 4．62 6．34 5．93 5．73
Ｓｔ3 1．20 4．22 4．52 6．44 5．53 5．73
Ｓｔ4 1．20 4．12 4．22 6．14 5．73 5．23
Ｓｔ5 2．60 4．02 4．72 6．74 6．94 5．03
Ｓｔ6 1．10 4．02 4．32 6．34 6．04 5．13
均值 1．40 4．22 4．52 6．44 6．04 5．32

2005年

Ｓｔ1 1．70 4．02 5．13 4．12 6．34 4．72
Ｓｔ2 1．50 4．03 4．62 4．52 6．14 4．92
Ｓｔ3 1．70 4．12 4．92 6．24 6．24 4．72
Ｓｔ4 1．30 4．02 4．22 4．12 6．34 4．72
Ｓｔ5 1．90 4．02 4．12 5．93 6．94 4．52
Ｓｔ6 1．20 3．82 4．22 4．62 6．24 4．82
均值 1．60 4．02 4．52 4．92 6．44 4．72

2006年

Ｓｔ1 1．60 3．21 5．13 6．34 6．04 4．42
Ｓｔ2 1．50 3．31 5．13 6．34 5．33 4．82
Ｓｔ3 1．90 3．41 5．03 6．64 6．14 4．52
Ｓｔ4 1．70 3．41 5．03 6．34 5．83 4．62
Ｓｔ5 2．60 3．41 5．33 7．15 6．24 4．52
Ｓｔ6 1．50 3．41 5．33 6．74 6．14 4．72
均值 1．80 3．51 5．13 6．44 6．04 4．62

2007年

ＤＯ ＣＯＤＭｎ ＴＮ ＮＨ3-Ｎ ＴＰ Ｃｈｌａ

Ｓｔ1 1．50 4．42 6．74 6．14 6．24 4．42
Ｓｔ2 1．30 4．22 6．74 6．34 6．24 4．52
Ｓｔ3 1．60 4．32 7．25 6．74 6．64 5．13
Ｓｔ4 1．40 4．12 6．64 5．93 6．24 4．82
Ｓｔ5 2．30 4．42 7．15 7．05 6．54 4．72
Ｓｔ6 1．20 4．12 6．74 6．24 6．14 5．23
均值 1．40 4．32 6．94 6．44 6．34 4．82

　　注：2007年由于采样原因ＢＯＤ5数值由ＴＮ数值代替

　　如表3所示�选择的6个水质指标中�达到水源水环境功能标准的只有ＤＯ�其他指标全部超标。
2004－2007年期间�ＤＯ年均变幅为1．40～1．80�单因子评价淀山湖为Ｉ类水质�但是Ｓｔ5急水港进水口
的ＤＯ标识指数均高于其他各站点�除2005年外均为ＩＩ类水；其他指标中ＮＨ3-Ｎ标识指数最高�年均
范围为4．92～6．44�单因子指示淀山湖水质除2005年外均为劣Ｖ类水；ＴＰ标识指数次高�年均范围为
6．04～6．34�单因子评价淀山湖水质为Ｖ～劣Ｖ类水；ＢＯＤ5标识指数年均范围为4．52～5．13�指示为
ＩＶ～Ｖ类�ＣＯＤＭｎ标识指数年均范围为3．51～4．32�指示2006年为ＩＩＩ类水�其他3年均为ＩＶ类；Ｃｈｌａ
标识指数指示淀山湖水质为ＩＶ-Ｖ类水�2007年ＴＮ标识指数为6．94�单因子评价淀山湖水质为劣 Ｖ
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类。

图2　淀山湖2004－2007年
综合水质标识指数月变化

Ｆｉｇ．2　Ｍｏｎｔｈｌｙｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｗａｔｅｒ
ｑｕａｌｉｔｙｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｆｏｒＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅ

ｆｒｏｍ2004ｔｏ2007

2．2　2004－2007年淀山湖综合水质标识指数
　　综合标识指数时间变化　根据2004－2007年
各年水质指标月均数值计算综合水质标识指数�结
果如图2所示。4年期间�淀山湖综合水质标识指
标年均值分别为4．342、4．342、4．442和4．852�综合
水质标识指数评价淀山湖水质为 ＩＶ类水。参与评
价的6个水质因子其中有4～5个不达标�水环境质
量劣于功能要求2个级别。4年综合水质标识指数
月变化规律基本一致�均表现在春季 （3－5月 ）较
高�冬季 （12－翌年2月 ）较低�1－3月份 （2007年
除外 ）呈升高趋势�6－7月份呈现下降趋势。2007
年1－3月份综合水质标识指数明显高于其他3年�且呈现下降趋势。2004－2007年综合水质标识指
标月变化峰值范围为5．153～5．853�低值范围为3．241～4．052�因此�淀山湖水质等级月变化为ＩＩＩ-Ｖ
类水�其中1、12月份基本为ＩＩＩ类水�2007年1－4月份和2004年4月为Ｖ类水�其余月份基本处于ＩＶ
类水。

图3　淀山湖历年水综合质标识指数比较
Ｆｉｇ．3　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｏｆＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅ

ｆｒｏｍ2004ｔｏ2007

　　综合标识指数空间变化　2004－2007年�淀山
湖6站点年均综合水质标识指数介于4．152～5．453
之间�各站点综合水质标识指数变化不大�水质类别
介于ＩＶ～Ｖ类 （图3）�其中 Ｓｔ5进水口综合水质标
识指标最高�水质最差；Ｓｔ3网箱养殖区次高�Ｓｔ4湖
心均低于其它5个采样点�水质最好；Ｓｔ1出水口综
合水质标识指标低于 Ｓｔ5进水口�表明出水口水质
优于进水口水质。
2．3　淀山湖历年水质综合标识指数比较

结合淀山湖八十年代 （1982、1984－1985、1987－
1988年 ）的水质历史资料 ［14］�分别计算ＴＮ、ＮＨ3-Ｎ、ＴＰ、ＤＯ、ＣＯＤＭｎ、ＢＯＤ5等水质指标的单因子标识指数
及其综合标识指数�与2004－2007年水质状况进行比较�结果见表4。由表中可知�80年代�淀山湖综
合水质标识指标处于2．640～2．830之间�水质状况符合水环境功能ＩＩ类水要求�除ＴＮ外�其他指标均
达标。然而进入21世纪以来�淀山湖综合水质标识指标处于4．542～5．043�水质处于ＩＶ～Ｖ类标准�
劣于二十年前水质2～3个级别�除ＤＯ外�其它指标均超标。各项水质指标中�ＴＮ、ＤＯ的标识指数在二
十多年以来变化不大�但是ＮＨ3-Ｎ、ＴＰ、ＢＯＤ5分别劣于二十多年前2～4个水质等级�ＣＯＤＭｎ劣于二十多
年前1个水质等级。

表4　淀山湖历年综合标识指数评价水质等级比较
Ｔａｂ．4　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｉｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｏｆＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅｆｒｏｍ1982ｔｏ2007

年份
单因子标识指数

ＴＮ ＮＨ3-Ｎ ＴＰ ＤＯ ＣＯＤＭｎ ＢＯＤ5
综合标识指数 水质等级

1982 6．14 2．10 2．80 1．00 3．31 1．00 2．720 Ⅱ
1984－1985 5．63 3．41 2．80 1．00 3．01 1．00 2．830 Ⅱ
1987－1988 4．72 3．01 3．11 1．00 3．01 1．00 2．640 Ⅱ
2004 － 6．34 6．04 1．40 4．42 4．12 4．542 Ⅳ
2005 7．15 4．92 6．34 1．50 4．02 4．52 4．752 Ⅳ
2006 － 6．54 5．93 1．80 3．31 5．13 4．542 Ⅳ
2007 6．84 6．44 6．34 1．50 4．22 － 5．043 Ⅴ
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3　讨论
3．1　综合水质标识指数与其它方法对淀山湖水质评价结果比较

综合水质标识指数法可以把选定的多个水质指标计算成一个数值�直观地评价水质类别�并能定量
地指出评价水体与水环境功能要求的相差级别�同时还可以比较同一类别水体水质的优劣以及不同劣
Ｖ类水体的污染严重程度 ［13］。在淀山湖水质评价中�应用综合水质标识指数方法评价水质等级优于根
据国家标准选择最差的指标进行评价的结果�也优于应用灰色聚类方法评价的水质结果 （表5）。根据
国家水环境质量标准最差指标法评价2004年淀山湖水质为劣Ｖ类�灰色聚类法评价为Ｖ类�而综合标
识指数法评价为Ⅲ类。综合水质标识指数评价方法没有因为淀山湖个别水质指标如ＮＨ3-Ｎ较差就否
定整体水质�是对评价水体做出的合理评价。最差指标法不能判明同一个水质等级不同站点水质的优
劣程度�而综合标识指数能够直观表明2004年监测的6个站点中水质优劣程度：Ｓｔ4湖心最好�然后依
次为Ｓｔ1出水口、Ｓｔ6湖南区、Ｓｔ3网围养殖区、Ｓｔ2金家庄�Ｓｔ5急水港进水口水质最差；而与灰色聚类
法 ［4］相比�综合标识指数运算方法明显比前者简单且易掌握。

表5　不同水质评价方法对2004年淀山湖水质的评价结果比较
Ｔａｂ．5　 ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗａｔｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｍｅｔｈｏｄｉｎＤｉａｎｓｈａｎＬａｋｅｏｆ2004

站点
监测水质指标均值

ＤＯ ＣＯＤＭｎ ＢＯＤ5 ＮＨ3-Ｎ ＴＰ Ｃｈｌａ

水质评价方法

最差指标法 灰色聚类法 综合标识指数法

Ｓｔ1 9．25 6．74 5．01 2．18 0．18 31．12 劣Ｖ Ｖ 4．525（Ⅳ ）
Ｓｔ2 9．94 7．05 5．3 2．7 0．19 56．02 劣Ｖ Ｖ 4．725（Ⅳ ）
Ｓｔ3 9．3 6．88 5．05 2．83 0．15 55．67 劣Ｖ Ｖ 4．625（Ⅳ ）
Ｓｔ4 9．39 6．48 4．36 2．2 0．17 36．26 劣Ｖ Ｖ 4．425（Ⅳ ）
Ｓｔ5 7．21 6．02 5．47 3．36 0．39 29．81 劣Ｖ Ｖ 5．035（Ⅴ ）
Ｓｔ6 9．7 6．12 4．63 2．59 0．2 34．6 劣Ｖ Ｖ 4．525（Ⅳ ）

　　通过不同水质指标单因子标识指数的比较�可以判断导致水质恶化的主要污染指标 ［15］。2004年
淀山湖水质指标单因子标识指数评价结果显示�导致淀山湖水质污染的主要污染指标依次为氨氮、总
磷、叶绿素ａ等�而王旭晨等 ［4］应用灰色聚类评价结果显示权系数最大的参数为是叶绿素ａ、总磷和氨
氮�结果基本相同�说明氮和磷已成为淀山湖水体富营养化的主要影响因素。
3．2　淀山湖水质状况的时空分布特征
3．2．1　淀山湖水质状况水平变动

淀山湖为浅水性湖泊�经年水深平均为2．0ｍ。淀山湖水生生物调查发现�湖底荒漠化严重�自然
风力搅动水体�使整个湖体水量混合均匀�根据水质标识指数法�淀山湖全湖不同站点水质状况基本处
于同一个水质等级�但也出现一定的规律性差别 （图3）。上游污染物质的输入导致进水口Ｓｔ5在6个
采样站点中水质最差�周边村落生活污水以及湖内渔业活动的影响使得Ｓｔ3网箱养殖区水质也较其他4
个站点差；湖心由于受陆域以及上游污染影响较少�水质最好�而出水口Ｓｔ1水质优于进水口Ｓｔ5�可能
是因为淀山湖水体生态系统自我净化作用导致。
3．2．2　淀山湖水质状况时间变动

根据单因子水质标识指数�叶绿素ａ是影响淀山湖水质状况的重要因子之一�浮游植物等水生物的
季节性消长对淀山湖水质产生重要的影响�因此淀山湖水质呈现明显的季节分布 （图2）�表现为春季 （3－
5月 ）水质较差�冬季 （12－翌年2月 ）水质较好。淀山湖是一个比较容易受外界条件影响的浅水湖泊�
冬季风力相对小�被水生生物吸收转化的营养物质从水体物质循环库转入到水底沉积库 ［16］�从而使水
质转好；相反�春季�随着水温升高�沉积库中的营养物质被不同类群水生生物分解利用进入水体循环
库�使水质指标升高�水质变差。但在2004－2007年间�2005年和2007年8月份水质优于相邻月份�而
2004年和2006年8月份水质则劣于相邻月份�分析其原因�可能是因为2005年淀山湖开展的上海辖区
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内网围、地笼网、网簖等大规模的拆除清理活动�人为地导致水体氨氮含量下降�使整体水质好转；而在
2007年8月份�淀山湖爆发较大规模的蓝藻水华�浮游蓝藻吸收大量氮磷等营养物质后漂浮于水面或
因风力作用漂移至下风口�导致采样区域 （均不在湖岸 ）水质总体较好。淀山湖历年水质单因子和综合
标识指数评价结果表明�20世纪80年代 （1982－1988年 ）�淀山湖水质状况基本保持一致�并且20多年
以来�淀山湖总氮和溶氧含量也没有多大变化�但是高锰酸盐指数比20年前高出1个水质等级�氨氮、
总磷分别高出2～3个、五日生化耗氧量高出3～4个等级。可见�20年以来淀山湖周边的经济发展以
及湖内养殖活动使得淀山湖水质下降了2～3个水质等级。然而�2005年大规模拆围后�淀山湖水质状
况并没有明显好转 （表4）。其主要原因可能是外源污染的不断输入以及湖内缺少有效的生物自净功能
所导致。
4　结论

根据综合水质标识指数评价结果显示�2004－2007年淀山湖水质处ＩＶ类。水平分布表现为进水
口水质最差�湖心最好。淀山湖水质季节变化表现为春季较差而冬季较好�近20年以来�淀山湖总氮变
化不大�而总磷、ＣＯＤＭｎ、ＢＯＤ5、氨氮升高明显�使综合水质等级下降2～3个级别。根据单因子指数得
出�影响淀山湖水质恶化的主要水质因子为氨氮、总磷、叶绿素ａ等。因此�实施湖内水生生态系统修
复�利用营养级联下行效应进行藻类水华控制以及恢复水生植被进行脱氮除磷是淀山湖富营养化控制
的关键措施。
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